
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the pást, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originál volume will appear in this filé - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing technical restrictions on automated querying. 

We alsó ask that you: 

+ Make non-commercial use of the filé s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each filé is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 






*J^': 



Bíró EotvOs Jí>xmki 

088IB8 MUVKAI 

xvu. kOtst 



KISEBB POLITIKAI CZIKKEK 



BÁRÓ Eötvös József 

ÖSSZES MUNKÁI 

XVII. 

KISEBB POLITIKAI 
CZIKKEK 



BUDAPEST MDCCCCIII 1 i RÉVAI TESTVÉREK 

Vm., ŰLLÖl-ÚT 18. SZÁM. /^*y?y \ IRODALMI INTÉZET R.-T. 



BÁRÓ Eötvös József 



KISEBB POLITIKAI 
CZIKKEK 



BUDAPEST MDCCCCm 

Ym., ÜIXÖI-tT 18. SZiM. 




RÉVAI TK8TVÉRKK 






AZ ÖSSZES JOGOK FBNTABTÁSÁVAL 



AZ BÖTVÖ8-ALAP TULAJDONA 



Révai ét Salamon könyTnyomdája, Budapest, Vm., OUöi-út 18. 



83S?q|. st3o 



AGRICOLA T.EVELE1. 



Br. EMrds : Kisebb polflikai czikkek. 



A CENTRALISATIÓRÓL. 



Magam yalék, s kinéztem ablakomon. Szükséges gaz- 
dasági foglalatosságaimat bevégeztem; a mezőn nehéz 
köd terült, mely amúgy is nem igen bájló vidékünket 
még szomorúbb alakban mutatá, úgy, hogy a földeken 
körüljárni még mezei gazdának is kellemetlennek lát- 
szott, s megvallom, aggódni kezdek, mit tegyek azon 
két órával, melyet az ebédig még magam előtt láttam. 
Hiában, — gondolám, — kegyetlen végzetünk nem akarta, 
hogy valaki ingyen jusson ebédjéhez; a szegény dol- 
gozik, az úr unja magát, mindeniknek van, miben 
elfáradhat, s nekem az első szinte kellemetlenebbnek 
látszik; — ekkor szemeim az asztalomon kiterített 
hírlapokra estek. Feleségem — önnek mint szerkesz- 
tőnek tudnia kell, hogy házasságban élek, részint, mert 
ez által biztosítva érezheti magát, hogy tőlem minden 
subversiv irányzat távol van, részint, mert ebből is 
gyaníthatja, hogy a polémiában nem vagyok gyakor- 
latlan s így hírlapi levelezőségre némi készültséggel 
birok — tehát feleségem jámbor, rendes asszony lévén, 
a hírlapokat, mihelyt megjőnek, szépen egymás mellé 
fektetve kiteríti asztalomon, s akár olvastam, akár nem, 
ott hagyja, míg a régi számokat újakkal nem cserél- 
heti fel. így feküdtek a hírlapok szép békességben most 
is egymás mellett; csak azt kellé sajnálnom, hogy a 
posta már két nap előtt érkezvén, ez alkalommal reám 
még a Jelenkor olvasása is múlt élvezetek közé tar- 



tozott; de a hírlapok látása fejemben gondolatokat 
ébresztett, s falusi nemes embernek, unalmának köze- 
pette, egy gondolat nem kis jótétemény. Eszembe jutott, 
mi furcsa tüneménye századunknak, hogy napjainkban 
semmi sem gyakorol oly befolyást, mint a hirlapok. 
Bongyokból készült papir, a papiron itt-ott fölszedett 
gondolat- s ismeret-rongyok, melyek csak úgy öszve- 
enyyeztettek (természet szerint ez értelmezés csak bizo- 
nyos lapokra illik), s mégis mennyi hatás ! Nem látjuk-e 
majdnem, mintha arra, hogy az emberekkel yalamit 
elhitessünk, nem lenne szükséges egyéb, mint hogy az 
nekik sokszor elmondassék, — mint a szajkó egész 
mondásokat tanul a nélkül, hogy értelmét valaha fel- 
foghatná. E gondolatok után azon kezdem törni fejemet, 
honnan lehet az, hogy hirlapok soha nem élhetnek egy- 
mással békességben, miután kétségen kiyül sokkal ter- 
mészetesebbnek látnám, ha — mint a cséplők, kiknek 
kopogása pajtámból felhangzott, — a kévét, mely előttök 
fekszik, s nem egymást veregetnék főbe; de eszembe 
jutott, hogy miután Florencz és Pisa városok hosszú 
háborúba keveredtek azért, mert 1220-ban egy római 
bibornok ugyanazon egy kutyát mind a pisai, mind a 
florenczi követnek ajándékozá : journalistáktól több béke- 
tűrést kivánni nem lehet, s hogy végre mind e hirlapi 
czivódások nem mondhatók haszonnélkülieknek, nem, 
mert a kis hiúságon vagy önzésen kívül, mely miatt a 
vitatkozás megkezdetett, mindig magasabb elvek s érde- 
kek vegyülnek belé, melyek ekkép tisztába hozatnak; 
de leginkább azért, mert a journalistika ily módon azon 
nimbustól, melyben máskép vastag könyvek irói állanak, 
megfosztatván, személyes tekintélye által hamis esz- 
méket nem tarthat fenn sokáig, — s ez nem kis nyere- 
ség. Meggyőződésem szerint a tudományok minden 
ágaiban az egyes eszmék sokszor egészen máskép fogad- 
tattak volna, ha a könyv, melyben először kifejtettek, 
névtelenül iratik. A journalistika hasznai minden czivó- 
dás és izgága mellett, miket lapjainkban találunk, tagad- 
hatlanok, s talán a befolyás, melyet az időszaki sajtó 
napjainkban gyakorol, — s mely végre csak azt bizo- 
nyítja, hogy a tudásvágy, mely egykor kevés kiválasz- 
tottnak szúk körébe szorult, elterjedett a nép között; 



hogy yalamint a testnek, úgy napjainkban a léleknek 
is támadtak mindennapi szükségei, melyeket ki kell 
elégíteni, — nem épen azon tárgyak közé tartozik, 
melyekért századunknak pirulnia kellene. 

így álmélkodtam én hírlapjaim előtt. De az emberi 
gondolat oly sebes ! Mint yiUám fut át agyunkon, s az 
Írónál ily villámok más égi yillámokként legalább 
némi fekete nyomot hagynak magok után ; falusi nemes 
ember gondolatjainak még ennyi látszatja sincs. Egy 
fél óra mulya megnéztem órámat, s ismét az előbbi 
foglalatossághiányba estem yolna yissza, ha a rómaiak 
szavaival: »Semper ego auditor tantum nunquamque 
leponam« egyszerre egy nagyszerű határozat nem támad 
relkemben. Mért ne irjak én is egyszer? írnak tudósok 
s tudatlanok, — legalább azokat, kik a tudós nevet 
honimkban csúf-névnek használják, én másnak tartani 
nem tudom; — irnak hazafiságból s hazafiság nélktU; 
imák dicsvágyból s pénzért ; miért ne ima egyszer egy 
falusi nemes ember is, kinek épen más dolga nincs, 
s ki legalább azt mondhatja mi^ról, hogy soha pártok 
küzdelmeiben részt nem vett? Mi közönséges emberek 
vagyunk azok, kiken minden politikus, nemzetgazda, 
hirlapszerkesztő stb. nem szűnő fáradozással experimen- 
tálgat ; talán jó, ha a népboldogitókon kívül néha egy- 
egy a boldogítandók közül szintén felszólal, legalább a 
nagy experimentatoroknak eszökbe jut, hogy a boldogitás 
itt-ott néha fáj is. Ha ön elfogad levelezőjének, írja ez 
első kísérletem fölébe: Agricola levelei I., s ha Isten 
megtart, időről-időre újakra számolhat; ha nem — tegye 
félre szekrényébe, vagy talán még inkább kandallójába; 
a fát meggyújthatja e levél is, sőt ha száraznak találja, 
annyival jobban. 

De miért irok épen önök lapjába? Erre nekem sok 
okom van. Mindenek előtt csak tegnap láttam a camera 
obscurában,* hogy lapjok azért nem gyarapodhatik, 
mert önök tudósok. Én részemről jobban szeretném, ha 
Magyarország viszonyai a helyett, hogy mint szokásban 
van, daguerrotip s camera obscurák által szemléltetnek, 

* Vonatkozás a Pesti Hirlap-nak január 16-iki vezérczikkére 
(4S2. szám), melynek kezdő soraiban az idézett szavak foglaltatnak. 



ink&bb tiszta szemmel tekmtetnének, s ha croquis-k 
helyett yalald yaló képeket adna ; — de talán a camera 
obscnra. képei igazak, s akkor közremunkálásom a 
Pesti Hirlap-mk legnagyobb hasznára leend, Isten s 
yilág előtt tudya léyén, hogy tudós nem vagyok. "^ 
ÁzonfÖllQ nekem tetszik az önök módja. Ha szép lassú 
lépésekkel haladtak volna pályájokon, talán a jelen 
pillanatban több pártolóra számolhatnának. Keletkező 
politikus pártok nem szokták kitűzni zászlóikat, hanem 
szép csendesen haladnak más színek alatt, míg lassan- 
ként sereget gyűjtöttek magok körül, s csak akkor 
állnak elő meggyőződésökkel, mely munkásságuk alatt 
tamphora coepit institui, urcens exitc ; — önök bátran 
kimondták a centralisatio szavát, habár e haza tábla- 
bíráinak egyharmada elborzadott is az iszonyatos szó 
előtt, — s én ezt helyeslem. Joumalístának feladata 
nem az, hogy bajazzóként ide s tova ugrándozva, a 
nemes közönséget bukfenczeivel mulattassa ; kiváltsága, 
hogy igazságot mondhat, de egyszersmind kötelessége 
is, s önök jól tették, hogy ettől magokat visszaijeszteni 
nem engedték. Végre, hogy a főokot, melyért lapj okhoz 
szegődtem, kimondjam, — én osztozom önök nézeteiben. 
Ha valaki, én bizonyára szeretem megyei szerkeze- 
tünket. Mikor az ember, mint én, táblabíró, s ifjabb 
napjaiban szolgabíró volt, hogy ne szeresse! De szere- 
tem hazámat is, s mikor ez időben látám, hogy mi egyes 
megyék napról-napra inkább elválunk egymástól, hogy 
majdnem úgy látszik már, mintha kedves anyaföldünk 
örökségét fel akarnók osztani egymás között; mikor 
haliam, miként hivatkozik Horvátország munícípalis 
jogaira, midőn anyanyelvünket határaiból kiűzi ; miként 
Ír egy megye a másikhoz deákul, mert munícípalis 
jogai mellett tehetni hiszi; — midőn a másik a levelet 
— ismét munícípalis jogainál fogva — felelet nélkül 
visszaküldi; midőn tapasztalam, hogy országgyűlésünk 
által hozott legüdvösebb törvényeink végre nem haj- 
tatnak, s hogy ennyi függetlenség utáni vágy mellett 
semmi nincs, mi az egészet összetartaná, mi a széjjel- 
húzó részeket egybefűzné: megvallom, nem ritkán 

• T. í. szemére hányták a Pesti Hirla^y-ndk, hogy ,doctrinair lap" 



mondhatlan aggodalom tölte lelkemet, s érezni kezdem, 
hogy a magyarnak mindenekelőtt oly valamire yan 
szüksége, mi által szétágazó s a túlságig indiyidualis&lt 
erői központosíttassanak. önök a törvényhozást hiszik 
azon pontnak, melyben e központosítás történhetik, s 
én annyira osztozom ebbeli nézetökben, hogy alig fog- 
hatom meg, miként kételkedhetik csak valaki is ez 
állításon. 

Hogy ott, hol eredményt kivániink, az erőknek köz- 
pontosítása szükséges, azon, úgy látszik, hazánkban 
még azok sem kételkednek, kik a centralisatió leglel- 
kesebb ellenei között küzdenek; máskép nem igen 
tudnám felfogni, miért alakíttatott a védegyletnél egy 
középponti választmány, az íparegyletnek fiókegyesüle- 
tei miért hozattak a főegyesülettől függésbe s ezen 
központosítás, melyet az egyesületeknél szükségesnek 
tartunk, csak az összes haz&a volna felesleges ? A fele- 
let e kérdésekre még nehezebbnek látszik, ha az álta- 
lános eszme helyett annak önök által történt alkal- 
mazását tekintjük. Önök a központosítás eszközéül 
törvényhozásunkat jelölték ki, kimondva világosan, 
hogy a végrehajtó hatalom hatáskörét kiterjeszteni 
csak azon esetben kívánják, ha a felelősség által oly 
helyzetbe állíttatik, melyben, alkotmányos országok kor- 
mányaiként, csak a törvényhozás kifolyásául, annak 
képviselőjéül tekinthetik. De szabadság nem lehet rend 
nélkül, s pedig azon egyszerű oknál fogva, mert épen 
a rend az, mi minden állományban a szegénynek egész 
egyedüli biztosítékát foglalja magában, mely nélkül 
jogai hatalmasabb által mindig elnyomatnának. S ha 
hazánkban e rendnek naponta inkább érezzük hiányát, 
vajon annak fenntartását lehet-e másra bízni, mint 
önök kivánata szerint arra, ki szabadságunk fenntartásán 
őrködik, azon törvényhozásra, melylyel ha nem bírnánk, 
más, korlátlan hatalom alatt álló népektől csak annyi- 
ban különböznénk, hogy anyagi jólétünk lehetetlenné 
tétetett? Midőn az országos pénztár kezelése s a köz- 
munkák elrendezése országgyűlésünk által egy, a felség 
által kinevezett s a törvényhozás felelőssége alatt álló 
egyénre bízatott, kinek rendelkezéseit az egyes törvény- 
hatóságok ellenmondás nélkül végrehajtani tartoznak: 



törvényhozóink — kiknek ebbeli eselekyésöket, legalább 
eddig, senki sem rosszalja — tettek-e egyebet, mint 
ugyanazt, mit önök indítr&nyoznak ? S ha azon' Ren- 
delkezés, mely, midőn a nemzet életerének egyik leg- 
fontosabb ágára kezdett alkalmaztatni, oly általánosan 
üdvösnek tsu*tatott: ugyan miért hirdettetik az a sza- 
badságra nézve veszélyesnek, midőn önök által a 
közélet egyéb ágaira is kiterjesztetni javasoltatik. Meg- 
vallom, minden jóakarat mellett nem érteném, ha nem 
tudnám régóta, hogy politikában a logikai következe- 
tességen kívül vannak más eszközök, melyek ennél 
nagyobb meggyőző erővel bimak. 

A többi honi lapok, melyek a magasztaláéra nézve 
kölcsönös biztosítótársaságot állítottak magok között, 
szép egyhangban szólalnak fol önök ellen. Föl se vegyék. 
Nekem ily alkalommal mindig azon, nem tudom, hol 
olvasott regény jut eszembe, mely szerint Isten, midőn 
az embereket a paradicsomból kiűzte, néhány búza- 
szemet hintett el a földön, hogy az embereknek később 
eledelül szolgáljon; az ördög észrevette, s földdel takarta 
be, hogy az embereket e jótéteménytől megfoszsza; s 
ime akkor fogamzottak, akkor hajtottak ki a magok, 
így van ez minden eszmével is, mely termékenységre 
való; ha ellenségek nem ásták volna körül, sok igaz- 
ság, mire napjainkban büszkék vagyunk, nem hajtott 
volna gyökereket e világon; s én az eszméket, melyek 
mellett önök felszólaltak, ilyeneknek tartom. A Pesti 
Hírlap állításaiban nincs semmi, mit én újnak tartanék. 
A mennyire visszaemlékezhetem, az egyik párt mindig 
felelős kormányt, a másik mindig a törvényhatóságok 
fékezését kívánta; önöknek egyedüli érdeme, hogy 
figyelmeztettek azon összeköttetésre, melyben e kér- 
dések állnak; hogy világosan kimondák, miszerint 
felelős kormányról a törvényhatóságok korlátozása 
nélkül, s a megyék korlátozásáról a kormány fele- 
lőssége nélkül szólni képtelenség; s a mi ezt illeti, 
a jövő igazolni fogja állításaikat. Talán nem a Pesti 
Hirlap jelen szerkesztőinek fog jutni az öröm, hogy ez 
eflEméknek többséget szerezzenek, de hogy végre nekik 
tSbbség fog szereztetni, hogy e legfontosabb kérdések 
csak így fognak megoldatni, arról nekem legkisebb 



kétségem sincs; s engedjék meg önök, ez végre 
mindegy. 

Ség néhány szót önök modor&ról; hisz nálunk, hol 
a modor meghatározásáról könyyek írattak, ez a poli- 
tikai kérdések közé tartozik, önök szárazsággal vádol- 
tatnak. Mondatik, hogy czikkelyeikben csak az észhez 
szólnak, pedig — mint egy franczia író mondja — ily 
módon való okoskodás csak azokra hathat, kiknek 
eszök yan ; s főkép ott, hol — mint nálunk — minden 
tárgyról inkább azt szeretjük hallani, hogy mihez 
hasonlít, mint azt : minő az belső lényegében, legalább 
az előfizetőknek növelésére talán több sujtás és yirá- 
gocska czélszerftbbnek mutatkoznék. Hisz a Budapesti 
Hiradó tárczájában egész regényt ad, s noha Isten 
teremtésével ellenkezőleg a szárazat a vizessel ekkép 
összezavarta, anyósomban s két idős barátnéiban három 
új előfizetőt szerzett magának ; de részemről én egészen 
helyeslem önök eljárását, nemcsak, mert Girardin Emil 
urat — azok szerint, miket felőle a múlt esztendőben 
újságokban olvastam — nem tartom oly druszának, 
kinek példáját követni tanácsos; de főkép, mert látva, 
miként a politikában minden baj s izgága leginkább 
azoktól jő, kik azt puszta időtöltésből, az úri mulatsá- 
goknak egyikeként űzik: szeretem, ha azon lapok, 
melyek politikai kérdések megvitatását tűzték ki maguk- 
nak feladatúi, minél többször intik olvasóikat a tár- 
gyak komolyságára, melyekkel foglalkoznak. A praenu- 
meránsok száma, mint mondám, szenvedhet; de a 
journalismusnak financiális oldalán kívül van egy 
nemesebb oldala is, s önök talán nem irigylik a Con- 
stitutionnel szerkesztőinek, hogy vezérletök alatt a Sue 
kóborló zsidójának pártja húszezerig növekedett. Sok 
jó mulatságot s egészséget kívánok. 



A REFORMOK ELLENZŐI. 



Az idő egyre fertelmes, csupa köd, istállóm födele 
alig látszik ki belőle. Furcsa dolog, mennyit panasz- 
kodunk az időjárás elletf! Emberi viszonyainkban, a 
politikában minmagunk csináljuk az athmosphaerát, 
s mégis jobb-e az ? — Nem látunk-e itt is, ha hideg 
január kellene, langy márcziusi időt s augusztus kez- 
detén, mikor legforróbb napok kellenének, hűs őszi 
időket, hogy semmi maga rendén nem fejlődhetik, semmi 
nem gyümölcsözhet úgy, mint kellene, mert növésében 
minden időelőtti meleg vagy hideg által megakadályoz- 
tatott? S itt miért nem panaszkodunk; vagy jobban 
mondva, miért nem fáradunk azon, hogy a csiráknak, 
melyeket felnevelni akarunk, oly athmosphaerát készít- 
sünk, melyben kifejlődésök lehetségessé váljék? S ez 
lenne felfogásom szerint a fődolog! 

Vannak pessimisták a világon, s azok nem győzik 
ócsárlani emberi nemünket. Az erény soha nem volt 
többségben — így szólnak ők; — ki nemes eszmék 
mellett küzd, szükségkép elnyomatik ; ki valamely nagy, 
fenséges czélért lelkesedett, az vonuljon magába, fogja 
körül ábrándjaiban szép ideálját, — ha vele emberek 
közé lép, csak gúnyra számolhat. — Vannak emberek, 
kik valami különösen vigasztalót látszanak találni abban, 
ha földünket nagy latorbarlangként festhetik ; úgy lát- 
szik, az az aristokratikus örömöknek egy neme, ha az 
egész emberiségről néha a lehetőségig sok rosszat mond- 
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hatnak. — Én részemről minden ily beszédet badar 
beszédnek tartok, s beisökép meg yagyok gyözödye, 
hogy az emberek többsége m&r természete Utal minden 
nemes eszmének felfogás&ra nagyon is hajlandó ; az ok, 
melyért sok nagyszerft gondolatnak életbe léptetése 
oly nehéz, sőt néha lehetetlennek látszik, nem abban 
fekszik, hogy senki iránta lelkesedni nem tud, hanem 
abban, hogy midőn egy új eszmét akarunk létesítni, 
nem látjuk át, hogy arra más eszközök szükségesek, 
s nem azok, a melyekkel eddig sokszor egészen ellenkező 
eszme fenntartásán dolgoztunk. 

Ha a kővágó, ki eddig a bányában négyszög épület- 
köveket faragott, egyszerre egy felséges szobrot — teszem 
a belvederi Apollót, vagy a medici Venust — meglátva, 
ellentállhatlan vágyat érez magában, hogy e müvet 
utánozza: bármily fokra hágott lelkesedése, ki hiszi, 
hogy iparkodásával czélt érhet, ha előbbi szerszámától 
megválni nem akar, s puskaporos ládáját, szögletmér- 
tékét, s a nagy kalapácsot viszi magával, melylyel elébb 
dolgozott? S mégis e cselekvésmód egy cséppel sem 
oktalanabb, mint azoké, kik a politikában egészen új 
eszméket állítva fel, az eddigiekkel egészen ellenkező 
tanokat hirdetve, azt hiszik, hogy mind e mellett az 
eddig jóknak talált formák épségökben fenntarthatják 
magokat; — hogy ugyanazon eszközök, melyekkel 
aristokratikus ország kiváltságát századokon át vedel- 
mezé, czélszerüek, hogy velők például a nép képvisele- 
tet vagy a jogoknak törvény előtti egyenlőségét kivív- 
juk; hogy a sánczok közt, melyek mögött a nemesség 
jól érzé magát, az összes nép, ha, mint kívántatik, 
körükbe felvétetik, kényelmesen meg fog férni. Nem 
hallottam soha respublicáról beszélni, mely csak azért, 
hogy respublicai institutióit megtartsa, egy korlátlan 
királynak választását tartotta volna szükségesnek; mégis 
mi volna ebben nevetségesebb azon demokratismusnál, 
mely hogy jogegyenlőséget, hogy az egész népnek a 
közdolgokban befolyást szerezzen, azon institutióhoz 
ragaszkodik vak buzgósággal, mely ha fennáll, mind ezen 
felséges elvek életbeléptetését lehetetlenné teszi? 

Mit értek e szavakkal, ön, s úgy tartom olvasói 
is, rég észrevették; e gondolatokat egy öreg bátyám, 
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ki, mint itt faluhelyen szoktuk, unalmában meglátogatott, 
8 épen most ment el, ébreszté bennem. Politikáról szól- 
tunk, ön tudja, mai időben alig beszélhetni másról. 
Keresztelőnél voltam minap, hol a gyermeknek mint 
jövendőbeli fehértollasnak egészségére ittak, s mikor 
most pár hónapja szomszédomat temettük el, valaki 
fülembe súgta, hogy mégis csak egy fekete tollassal 
van kevesebb a világon. Falusi nemes embernek egész 
élete néha olyan, mint egy hirlap: egy rövid születési, 
házassági vagy halotti jelentés, a pestis, miskolczi és 
szegedi gabonaár, — a többi mind általános vagy megyei 
politika. Némelyek ez életmód mellett meghíznak; 
bátyám is közébök tartozik. — A jámbor öreg sokat 
beszélt a mai időnek ferdeségéről, — engedelmet kérek, 
önökről is többször tett emlitést. Emlékei visszamennek 
József császár koráig, s ép azon nemzeti lelkesedés, mely 
e nagy férfi halála után hazánkban mutatkozott, leg- 
kedvesebb tárgya beszélgetéseinek. 

— Ej öcsém! — monda ma hozzám, miután szokása 
szerint újra elmondá a magyar főkötő egész történetét — 
az más élet volt, akkor több esze volt a magyarnak. 
József császár alatt jobban ment a közigazgatás, sok 
olyan dolgot is csináltak, minek, úgy hitték sokan, 
hasznát lehete venni: conscriptiókat, fölméréseket stb.; 
azt mondják, csak akarni kellett volna s a telekkönyvet 
akármikor be lehetett volna hozni. De mikor a császár 
meghalt, tűzre mindennel, vissza vármegyei régi igaz- 
gatásunkkal! Sokan mondták, hogy kár, de nagy embe- 
reink nem engedtek, mert ők jól tudták, hogy mindez 
nem nekünk való, s hogy ha ezeket a dolgokat 
behozzuk, a nemesi praerogativának vége van. 

Megjegyzem, hogy ez ellenszegülés igen természetes 
volt, mert József nem alkotmányos úton hozta be 
újitásait; hasonló körülmény között, remélem, ma sem 
cselekednénk máskép. 

— Nem alkotmányos úton ! — monda bátyám, nagyobb 
tudományának érzetében mosolyogva; — mondd ezt 
másnak, nem nekem. Ha a felgerj édesnek csak ez vala 
oka, nem lehetett-e később alkotmányos úton behozni 
mind azt, mit a császár megkezdett, valamint ez a 
vallási tárgyaknál történt, melyekre nézve 1791-ben 
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bizony nem mentünk yissia M&ría Terésia elyeihei? 
Hidd el öcsém, ha nem l&^uk Utal, hogy Jóise&ek 
újitásai a nemesi praerogatiyit szüks^kép megrontják, 
félig sem lelkesedtünk yolna annyira. S most az a te 
kedyes Pesti Hirlajhoá nem törekszik-e ugyanezen ezél 
után, egyenesen a magyar nemesség eddigi priyileginmai 
ellen? 

Azon észreyételt teyém, hogy kir egész haragját a 
Pesti Hirlap'T9k központosítani, mintán mások is szint 
azon czélt tűzték ki magoknak. 

— Ne hidd öcsém — monda az öreg, fejét csóyálya, 

— a többiek mind yédelmezik a munieipúis szabadságot, 
csak a Pesti Hirlap hirdeti, hogy ezen is yáltoztatni 
kell. Már pedig, inig a yármegye mostani helyzetében 
fennáll, addig a nemesi kiyáltságon nem fogtok yáltoz- 
tatni egy kukkot sem. 

— De hát nem akarják-e a Pesti Hirlap-on kiyül 
mások is a közös teheryiselésnek elyét keresztülyinni? 

— mondám én. 

Az öreg neyetett. — Ha mellette az utasításokat is 
fenn akarják tartani, — monda jókedyften, — isten 
neki. Nem tudom, hogy e hazában sok ember yolna, 
ki azt hinné, hogy az 52 yármegye közt, hol 
mindenütt a nemesség adja az utasításokat, 27 olyant 
találna, melyekben a többség erőnek erejéyel adózni 
akarna. Nem mondtam- e a múlt országgyűléskor is 
előre a köy étkezéseket? 

— Igen, bátyám, — szóltam én, — de ez nem 
maradhat így. Töryény előtti egyenlőséget köyetelünk, 
nemcsak a Pesti Hirlap, hanem annak legbuzgóbb ellen- 
ségei is. 

— Töryény előtti egyenlőséget — yálaszolt bátyám 
még mindig neyetye; — igen, ha a bírót csak mi nemes 
emberek yálasztjuk, behozhatjátok bátran, bíró előtti 
egyenlőség talán még se lesz belőle. 

— De hisz a népnek tökéletesen egyenlő jogokat 
akarunk adni — yálaszolám én, már neheztelye jókedyü 
neyetésén, — yalóságos népképyiseletet, s itt a Pesti 
Hirlap csak azokat köyeti, kik e kérdést már buzgón 
yédelmezék, mikor újabb szerkesztésének híre sem yolt. 

— Igen — yálaszolt bátyám, — most már yalóságos 
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kftozagásra yáltoztatY&n eiébbi csendes nevetését — 
tudom, népképyiseletet akartok; minden helység küld 
egy yagy két képviselőt a gyűlésre, Kecskemét kettőt, 
Miskolcz 8 Nyiregyh&z szintén kettőt, míg a nemes 
egyenként szavaz. Ha épen nagy megnyngtatástokra 
van, ezt a képviseletet ma behozhatjátok. 

— Urambátyám minden szavamat elcsavarja, — 
mondám rosszkedvűen; — tudja oly jól, mint magam,' 
hogy nemesnek s nemtelennek tökéletesen egyenlő jogokat 
akarunk adni, és pedig azok, kik a Pesti Hirlap ellen 
nyilatkoznak, űgy, mint serkentői. 

— Egyenlő jogokat! Tehát a nemtelen is szintúgy 
választandja tisztviselőit, mint mi, szintúgy személyes 
befolyással birand tanácskozásainkban? De öcsém — 
tévé hozzá, enyelgve veregetve vállamat, — ugyan hogy' 
fogják meghallani a főispán kijelölését? Hol fognak 
összegyűlni e tanácskozásra? A kortesek sem fémek el 
többé termünkben, hát a száz, kétszázezer nemtelen 
szavazat? Majd ehhez hány katona kell; mily paloták? 
Öcsém, köztetek nagy építő mestereknek kell létezni! 

— A képviseleti rendszert hozandjuk be, nemesre, 
nemtelenre egyformán. 

— Igen, majd erre a kortesek jövő országgyűlésre 
utasításokat fognak adni, nemde? — szólt bátyám zavar- 
hatatlan jó kedvében; — nemcsak ti liberálisok, hanem 
az összes nemesség azt fogja kívánni, hogy azon jó 
falatok s bor, melyekben eddig nagy nemzeti ünnepeinken 
mindenki részesült, csak egy pár száz s nagyrészint 
nemtelen képviselőnek maradjon? Haj, be furcsa gon- 
dolat ez! 

Szólni akartam, az öreg közbevágott. — Csak a Pesti 
Hirlap-t6\ őrizkedjél; csak ez szólal fel utasításaink 
ellen; s míg utasítás marad, addig a megye mostani 
helyzetén változás nem történik; míg pedig a megye 
régi helyén marad, addig a nemesség kiváltsága változni 
nem fog, ez bizonyos. Ha valaki mást mond, ne hadd 
magadat rászedetni. — S ezzel az öreg elment s én azon 
gondolatokba mélyedve, melyekkel levelemet megkezdem, 
végre magam is hinni kezdem, hogy igaza van. 

Ne vegye rossz néven, hogy ezen egyszerű s talán 
nagyon is falusi beszélgetést majdnem ugyanazon sza- 
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vakkal, melyekkel tartatott, leírtam. Van bemie aok, 
miből jelen helyzetüknek nehézségét átláthatják, mely 
abban áll, hogy mindazok, kik prÍYÍlegialÍ8 helyzetünk 
mellett nyilván s titokban működnek, azon törvényes 
rendnek, mely mellett önök felszólalnak, hazánkba való 
behozását szükségkép ellenzeni fogják; de van, úgy 
hiszem, bátyám szavaiban nem kevés olyan is, mi áltel 
biztatva érezhetik magokat. Nem csekély azoknak száma, 
kik hazánkban a haladásnak valós^os barátai. Az 
utolsó napokban megyei gyűléseken történtek — 
midőn t. i. egyes nemesek önként lemondva eddigi 
kiváltságaikról, az adózók sorába álltak, — elég vilá- 
gosan bizonyítják, hogy a lelkesség, melylyel elvei 
mellett felszólalt, a magyar nemességnél nem csak fényes 
szónoklatokig terjed; azok között, kik megyei szer- 
kezetünkhöz most szinte betegesen ragaszkodnak s minden 
központosítás ellen harczra kelnek, a való szabadságnak 
sok buzgó barátai találkoznak, kiknél a féltékenység, 
melylyel eddigi állapotainkhoz ragaszkodnak, csak azon 
szeretetből veszi eredetét, melyet az alkotmányos élet 
iránt éreznek s ezek valamennyien, ha végre által fogják 
látni, hogy a czél, mely után fáradnak, azon úton, 
melyen eddig haladtak, elérhetetlen; — ha által fogják 
látni, hogy törvény előtti egyenlőség, közös teherviselés 
s népképviselet megyei szerkezetünkkel együtt létezni 
csak akkor fog, ha majd hazánkban — hogy régi szó- 
járással éljek — fából az első vaskarika készül: önként 
azon útra fognak térni, mely annak, ki a magyar 
nemességi kiváltságok fenntartásánál magasabb feladást 
tűzött ki magának, az egyetlen, mely czélhoz vezethet. 
S ezzel mára elég. Éljenek boldogul! 



A JOBBÁGYSÁG ELTÖRLÉSÉRŐL. 



Hazámban — habár azt most senki nem yenné 
észre — egyszer szinte tudós lakott. Fiatal korában a 
jámbor valahol — a helyet nem szükség megnevezni — 
professori hivatalt viselt ; később néhány meggondolat- 
lan probléma megfejtésére vetve magát, e hivatalra 
alkalmatlannak találtatott, s édes apám által félig 
könyörtQetességből házunkba fogadtatott. Ez ember, ta 
éveket töltött családunkban, midőn meghalt, irományait 
nekem hagyá, s habár a bölcsek kövéről s a magya- 
roknak a régi persáktóli eredetéről írt értekezései 
nincsenek is oly hasznomra, mint a szegény öreg gon- 
dola, legalább számos kivonatai, melyeket hosszú életén 
át mindenféle — főkép régibb — könyvekből készített, 
néha nem kis mulatságomra szolgálnak. Ki a tudomá- 
nyokban, mint én, inkább mulatságot, mint más 
valamit keres, azt az ily rend nélkül összevissza- hányt 
ismerettöredékek rendszerezett értekezéseknél inkább 
gyönyörködtetik. Néha a jelen s a múlt eszméi között 
létező különbség felett bámészkodik az ember, néha 
azon, hogy ily különböző fogalmak mellett a gyakorlati 
világban oly kevés változott; mindenesetre falusi 
embernek, mint én, jól esik, ha a múlt századok tudó- 
sainak működésével megismerkedve, azon meggyőződést 
szerzi magának, hogy sem ők, sem hihetőkép azok, kik 
őket honunkban követik, hozzánk hasonló szántóvetőre 
le nem nézhetnek felette nagy megvetéssel. A tudomány 
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egy nagy taposó-kerék, melyen mindenik szüntelen 
magasabbra igyekszik, de erőlködésével csak azt érheti 
el, hogy az egész malmot mozg&sban tartja; a mezei 
gazdaság ennél még többet ér, legalább ha a bibliába 
nézünk, s látjuk, hogy Ádám, mihelyt az ismeret fájáról 
evett, mindjárt munkához fogott s homloka izzadtságá- 
yal keresé kenyerét, mintha ez lett yolna az oktatás, 
melyet a gyümölcs által nyert; szinte úgy látszik, 
mintha a földművelés lenne talán a legjózanabb, mit 
.az ember a világon tehet. — De isten neki! Hogy 
előbbi tárgyamhoz visszatérjek, tudós ismerősöm kivo- 
natai között keresgéltem ma is, s ott egyebek között 
egy kis szelet pap&on e deák mondást találtam: 

iPlurimi insipientium dicentes fatentur : antiquorum 
statua modemi destruere possunt, quoniam uti nos et 
üli homines faerunt. quam detestanda praesumptio! 
quam abominanda dictio! quam ezecranda blas- 
phaemialc 

ön e szavakat kétségen kívül egy magyar conservativ 
ellenállhatlan kitörésének fogja tartani ; magam is úgy 
valék vele; a nemes érzelmek, főkép pedig a nyelv, 
melyen — mint tudva van — conservativeink még 
most is, ha megharagszanak, legszívesebben szólnak, 
nem gondoltathatott velem egyebet ; azonban csalódtam ; 
e szavak, mint a másik oldalon feljegyezve áll, a 
Chronicon farnense-hol^ mely a Muratori scriptores 
rerum italicarum-h2Jí foglaltatik, vétettek ki ; s én, 
ha conservativjeink a múlt kor böleseségét említik, 
miután ezen, már hatszáz esztendő előtt írott sorokat 
olvastam, nem fogok többé ellenmondani soha. — Ez 
legalább valóságos conservativismus, ebben van logika ; 
korunk conservativjei valóságos kontárok, — m^- 
engedik, hogy haladásra van szükség, s azután híveik- 
nek arra, hogy miért kövessék őket inkább, mint 
másokat, nem adnak egyéb okot, mint azt, hogy ők 
a leglassabban haladnak ; mintha mindenki, kinek már 
helyén maradnia nem lehet, nem szívesebben érkeznék 
meg hamarább, mint később. Olvassák conservativjeink 
a Chronicon farnensei^ s tanulják abból mesterségüket ; 
csak ha az ősök maradványát változtathatlannak tart- 
juk, csak ha istentelen káromlásként fogadjuk annak 

Br. Eötrfis : Kisebb politikai czikkek. 2 
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szavát, ki ezen egy perczig kétkedik, akkor állnak 
biztos téren; — conservativ elveiket minden engedmény, 
melyet tesznek, örvénybe sodorhatja. 

Ezen állításnak helyességét semmi sem bizonyítja 
inkább, mint a mik a nemesség megadóztatása körül 
eddig történtek. — Egykor a magyar nemességnek 
adómentessége hitágazatnak tartatott, melynek helyes- 
ségén nem szabadott senkinek kételkedni. A dolog 
annyi ideig tartott, hogy végre szinte természetesnek 
látszott, s miután törvényeinkben a magyar nemesek 
servientes regii — azaz királyi szolgáknak — nevez- 
tettek, s miután, mint tudva van, két umak szolgálni 
nem lehet, msgdnem igazságosnak látszott, hogy a haza 
e királyi szolgáktól viszontszolgálatokat nem kívánhat. 
Míg a magyar nemesség állását ezen téren vedé, míg 
adókiváltsa^a iránt discussióba nem ereszkedett, jogai 
erősen álltak, s ha ezen taktikát folytatják, ki tudja, 
talán még most is biztosabb lábon állna adómentessége. 
Hisz Jozua kedveért nap és holdvilág megálltak ösvé- 
nyökön, míg a zsidó nép ellenségeit le nem győzte ; 
ki tudja, nem állt volna-e meg nálunk is az idő, mely- 
nek haladásában minden változik, mindaddig, míg az 
Úrnak választott népe itt is kivívta volna végső dia- 
dalát, melyre, mint tudva van, elkerülhetlen szükséges, 
hogy az aviticitás s egyéb kiváltságaink megmarad- 
janak. De conservativjeink nem vették figyelembe más 
népek példáit; nem gondolták meg, mennyire vesze- 
delmes az igazságnak felét megvallani, ha azt egészem 
megvallani nem akarjuk, s egyezkedni kezdtek elleneikkel ; 
ez az, mi erős állásukat megingatá. — A múlt ország- 
gyűlésen a két tábla kimondá a közös teherviselés 
elvének igazságát, de vajon, ha ez egyszer elismertetett, 
lehetett-e csak feltenni, hogy azok, kik ez elvet sürgetek, 
meg fognak elégedni, ha azon 10.000,000 frt direet 
adóból, mely hazánkban fizettetik, a nemesség 750,000 
forintot magára vesz? Ki másnak valamivel tartozik, 
az — ha lelkiismeretével megegyeztetheti — eltagad- 
hatja a tartozást, de ha egyszer elismerte, nem ajánl- 
hatja józanon, hogy annak csak tizedrészét fogja nagy- 
lelkűségből fizetni. Az elvnek elismerése magában fog- 
lalja minden következéseit, s én nem hiszem, hogy a 
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magyar nemesség minden privilégiumai mellett a józan 
ész ezen parancsának fölötte állna. — Ne lankadjanak 
hát, ne essenek kétségbe önök, s mindazok, kik e 
hazában a közös adóztatás örökké igazságos ügye mel- 
lett felszólaltak. Az ügy győzni fog, s pedig nemtáyol 
jöYŐben. Alig találkozik többé e hazában, ki a nemes- 
ségnek tökéletes adómentességét még védelmezni merné ; 
hogy nekünk is részesülni kell a közös terhekben, az 
nem tagadtatik; miként kételkednénk, hogy végre az 
igazságos irányra nézve is győzni fogunk. Perünknek 
actoratusa stabiláivá van, a quidditás és quantitás 
kimutatásán — hogy classikus nyelven szóljak -^ nem 
fog megakadni igazságos ügyünk. 

lm, nincsenek-e már most is dicső példáink : Bezerédj 
István, Bosty Albert, Kossuth Lajos. Minden lap, melyet 
egy idő óta kezembe veszek, új meg új férfiaknak nevei- 
ket tudatja velem, kiket gyermekimmel könyv nélkül 
tanittatok, hogy ha rossz kedvemben e haza jövőjén 
kétkedni kezdek, elmondják s lelkemben új reményeket 
gyújtsanak. Mert ha e hazának van jövője, az nem a 
szépen szólók, hanem a szépen cselekvők által fog elő- 
idéztetni. Mind ezen férfiak nem az adó egy áfának, 
például csak a házinak, nem csak egy bizonyos kisebb 
mértékben, hanem az egész birtokra eső adónak vetik 
magokat alája, s ily példák után nem lennénk jogo- 
sítva vérmes reményekre? Mondják némelyek, hogy e 
tett nem egyéb egy pistoly időelőtti elsütésénél ; — 
gustustól függ, mennyire lehet azt, ki a pisztolyt kilencz 
esztendeig kezében tartotta, ha végre megunva az állást, 
elsüté, időelőtti elsütésről vádolni; — mondják, hogy 
az adónak e tettleges felvállalása azon logikus egymás- 
utánt, melyet teendőink sorozatára nézve tartanunk 
kell, megzavarta, s ez is talán helyesnek látszhatik 
olyanoknak, kik — miután évekig valamit tenni Ígér- 
tek — a logikus következetességet abban keresik, hogy 
évek után ismét valamit Ígérjenek ; de az én felfogá- 
som szerint e nemes lépésnek óriási hatása leend, melyet 
talán azoknál, kik eddig minden adóztatás ellen fel- 
szólaltak, senki jobban által nem lát. 

Azok, kik eddig önnek lapjában ezen ügyben felszó- 
altak, kételkedésöket fejezték ki a felett : fog-e Bezerédj 
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István példája köyettetni; én, ki egyszerö falusi ember 
létemre szép névre, melyet magamnak szereztem, büszke 
nem lehetek, s csak azon dicsőségben osztozhatom, 
melyet az egész nemzet magának kivívott, sokkal inkább 
becsülöm a magyart, mint hogy ezen csak egy perczig 
is kételkedném. A mozgás, mely a sociális téren észre- 
vehető, sokkal élénkebb, az eredmények, melyek e téren 
elérettek, már is nagyobbak, mint hogy azok, kik midőn 
láták, hogy a hazai ipart törvények által oltalmazniok 
nem lehet, egyes törekvéseikkel pótolák a törvénynek 
hiányait, — a közös teherviselésnél megvárnák a pillana- 
tot, mig az törvény által nekik kötelességül tétetik, midőn 
ez esetben a létező bajnak legalább részbeni orvos- 
lása még sokkal inkább tőlük függ, mint az ipar védelme. 
Időelőtti volt-e a tett, vagy a logikus egymásután sze- 
rint más sorozatban kell-e annak következni, nem én 
fogom megítélni. Gazdám, valahányszor vetni akarok, 
fejet csóválva int, hogy még jókor van ; évről-évre 
panaszkodik az idő ellen, mely mindig ferdén jár, s 
épen akkor hoz esőt, midőn szárazság kellene, s száraz- 
ságot, midőn az ő fejében az időre nézve felállított logikus 
egymásután szerint eső volna kívánatos; de a mag 
azért kikelt s felnőtt mindeddig ; s én előbb hiszem, 
hogy e földek, melyeket eddig míveltem, örökre elvesztik 
termékenységöket, mint hogy a Bezerédj István s követői 
által elhintett mag nem teremné meg bő áldását. 



A MAGYAR IPARRÓL. 

Sokáig nem írtam, s olyasóim között néhányan talán 
ast hiszik : Agricola meghalt ! — Nem ö, nyájas olva- 
sóim, de juhocskái; s ha van köztetek, mint erősen 
hiszem, oly sziy, mely a gazdaság szenvedéseit ismeri, 
vagy legalább megérteni képes, az nem fogja bámulni 
hosszú némaságomat, hisz' a kutyabörön kívül, melyre 
nemes levelét írták, s melynek köszönheti, hogy nem 
fizet, hová tekintsen vigasztalás végett a magyar földesúr, 
ha nem bárányai bőrére, melyeken minden földi remé- 
nyei teremnek, s melyek nélkül ép oly kevés jövedelemre 
számithatna, mint a haza tőle szed ; mert hisz mi as 
ipar mételyétől tisztán tartva magunkat, vad népek 
módjára nyers termékekben cserélhetjük be a külföld 
adományait, mire nézve csak azt sajnálhatom, hogy a 
nyers termékek mellett azon sületlen beszédeket nem 
küldhetjük át egyszerre határainkon, melyekkel sokan 
ez állapotot kedvezőnek hirdetik. Oh azok, kik a tisztán 
földmívelő ország állapotját oly boldognak hiszik, kik 
mezőinken arkadiai idylleket látnak, miért nem jőnek 
néha hozzánk a mezőre? — Bóma sokszor az ekénél 
kieste nagy statusférfiait ; jó lenne, ha azok, kik magu- 
kat nálunk nagy statusférÍGiaknak tartják, néha az eké- 
hez térnének vissza. A mezőn, kinek Isten észt adott, 
nemcsak búzát, de sok szép tanúiságot is arathat. 
Nézzék csak e pásztori életet, melyről városi létökre 
oly édesen andalogva szólanak, noha — mint minden 
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gazdaember tudja, — ez életnek fele néha a megyeház 
tömlöczében, az egész pedig mocsok és tudatlanság közt 
foly el ; tekintsék közelebbről a magyar paraszt gazda 
viszonyait, melyek földmivelési rendszerünk mellett a 
munka leggondatlanabb elfecsérelésében, az év nagy 
részén át henyeségben, s majd gondatlanság, majd más 
okok által előidézett szükségben állnak : s mondják 
akkor, hogy népünk szerencsés, hogy elrontjuk boldog- 
ságát, ha gyáripar létrehozása által hazánkat tisztán 
földmívelő jelleméből kivetkőztetjük. De nem, marad- 
janak inkább városaikban ez urak, minek fáradnának ! 
Ha azon pillanatban, melyben Árvában, Szepesben s 
még nem tudom hol, az emberek éhen halnak, a gyár- 
ipar emelését hazánkban szükségesnek nem tárták ; ha 
egyszer éltökben a Felföldön járva, meg nem győződtek, 
miként valóságos pauperismus létezhetik oly országok- 
ban is, hol gyárak nincsenek, sőt épen azért, mert a 
nép csak földmivelésre szoríttatik ; ha azon számos 
tótokat látva, kik évenkint alföldünket, munkát keresve, 
bejárják, még mindig azt hirdethetik, miként nálunk kezek 
hiányzanak, melyeket gyáriparra fordíthatnánk : ezen 
urak meggyőződésén úgyis nehéz volna segíteni ; sőt, 
ha hozzánk jönnének, azért, mert népünk gatyánál mele- 
gebb ruhában soha nem jár, azt fognák talán mondani, 
hogy sehol kevesebb rongyos öltözetet nem láttak, vagy 
hogy a nép sehol oly zsiros étellel nem él, mert hisz 
sokan szalonnát s kenyeret esznek? Vannak meggyőző- 
dések, melyek valóságos gyártmányokként csak azért 
készültek bizonyos minta szerint, mert így rendeltettek ; 
ezekre nincs hatása senkinek. 

Nem is ezen embereken, kik mindent, mi e hazában 
iparunk előremozdítására történik, gúny s ócsárlás tár- 
gyául jelöltek ki, mérgelődöm én leginkább; engem 
csak azon mindig visszatérő oktondiság bosszant, mely- 
lyel nálunk majdnem mindenki, ha az ellene felhozott 
okokat meg nem czáfolhatja, azzal lép elő, hogy biao- 
nyos dolog jó s üdvös magában, nem lehet nála szebbet 
8 jobbat képzelni, de ki tehet róla : nem a magyarnak 
való. Egy vén gazdám van, még apámtól vettem által, 
jó, becsületes ember s híven teljesíti kötelességét, de 
mihelyt gazdaságomban valami újítást czélzok, legyen 



az répa-termesztés, szederfa-ültetés, y&ltó-gazdasdg vagy 
akármi, az öreg aggodalommal csóválja fejét s minden 
tervemnél okvetlenül azt mondja, hogy teljesen hiszi, 
miként e dolog jó lehet akárhol, de a mi földünkre 
nem való ; mintha a Mindenható épen csak kis birto- 
komat teremtette volna úgy, hogy annak szükségkép 
minden három esztendőben egyszer parlagon kell hevernie. 
A magyaroknak fele e gazdához hasonló. Indítványoz- 
zunk akármit, az ellenvetés, hogy ez nem a magyarnak 
való, nem fog soha hiányozni ; akár politikai szerkeze- 
tünkben, akár birtokviszonyainkban kivánjunk válto- 
zásokat, mind az felséges, szép, jó, üdvös, mit tudom 
én . . . de . . . nem a magyarnak való. Nemzetünk 
szelleme feltámasztatik ellenünk, s mindennek hallgatni 
kell e nagy génius előtt, mely csak arra látszik teremtve, 
hogy népünket; mint a dajka a gyermeket, álomba rin- 
gassa. Ez annyira megy, hogy a Budapesti Hiradó 136. 
számában, épen egy előbbi levelem iránti észrevéte- 
leit közölve, még a nemzet púpjait is oltalma alá veszi, 
8 miután ez érzékeny szavakra fakad: tHej, nem minden 
kabát illik minden testre, s önök, kik most a magyar- 
nak demokratiai öltönyt varrogatnak, nem veszik észre, 
hogy e nemzetnek púpjai vannak !f engem egész komoly- 
sággal felszólít, hogy ruháimat szépen a púpokhoz 
üleszszem, s valahogy olyakat ne készítsek, melyek a 
legömyedettet egyenes magatartásra kényszerítenek, s a 
kedves púpokat, melyekben a nemzeti genius oly szépen 
nyilatkozik, veszélyeztetnék. Ez azon ellenvetés, mely 
minden ipari mozgalom ellen is legtöbb szájon forog. 
Az ipar nem a magyarnak való; az egekért, ne 
utánozzunk más nemzeteket! De ha elhallgatom is, 
hogy e hazát nem tisztán magyar ajkú nép lakja, s 
hogy főkép azon vidékek népessége, hol a gyáripar 
legkönnyebben honosodhatnék, magyar geniusa által 
abban, hogy magát gyártásra vesse, nem akadályoztat- 
hátik: ugyan kérdem, hát mi való a magyarnak? — 
A földmivelés. — Igen, de hát eldődeink földmívelő 
nemzetül jötteke hazánkba? S ha úgy okoskodnak 
vala, mint sokan unokáik között, nem kelle-e hadat 
üzenniök mind azoknak, kik korukban azt javasolák, 
hogy ekéhez fogjanak ? Mert hisz a mezei munka akkor 
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időben ép oly litssó ellentétben vala geniusukkal, mint 
most a gyiri munka a miénkkel. Mondani, hogy a 
gyáripar kifejlesztéfle után f&radnunk hib&s felfogása 
nemzeti szellemünknek : ném más, mint hibás felfogás- 
nak nevezni őseink tettét, kik pásztor nemzetből szántó- 
yető néppé alakultak át ; mint azt kivánni, hogy nomá- 
dok módjára járjunk körül nyájainkkaí e határok 
között, vagy hihetőleg más yalahol, hová Európa mun- 
kás népei ily esetben rég elkergettek yolna; s ki elég 
merész ily képtelenség bevallására? S ugyan van-e 
valami nevetségesebb s mégis bosszantóbb azon lármá- 
nál, melyet némelyek eredetiségünk veszélyeztetése felett 
ütnek, azon nem szűnő sopánkodásoknál, hogy csak 
az Istenért, ne utánozzuk a külföldet, — főkép ha 
meggondoljuk, hogy e zaj azoktól jő leginkább, kik 
törött magyarsággal még most is alig birják kimon- 
dani nézeteiket, kiket hazánkban látni nem sokszor 
volt szerencsénk, s kiket, ha halálok után testök, tehát 
magyar ruháik nélkül jelennek meg a más világon, 
alig fog valaki magyaroknak tartani, annyira idegen 
tőlünk minden érzés s gondolat, melyet bennök talál- 
hatunk. Ne utánozzunk senkit, hanem fejlődjünk ki 
tisztán magunkból. Igaz, Hauser Gáspár, kire néhány 
olvasó még emlékezik talán, ezt tévé, s midőn négy- 
kézláb járt egy ideig, igen érdekes személylyé vált. 
Az érdekességnek ezen nemét, ama tanácsot követve, 
talán mi is elérhetnők, s ki nemzetünket Hauser Gás- 
párként kivánja látni Európa többi népei között, nem 
tehet jobbat, mint hogy ehhez tartsa magát ; de kik 
mindig mivelődésről, mindig kifejlődésről szólnak, 
elfelejthetik-e, hogy a mivelődés megszűnik azon percz- 
ben, midőn többé senkit utánozni nem akarunk. És 
ugyan miben áll hát azon eredeti magyar állapot, 
melyet utánozások által megrontani kár volna? Köz- 
igazgatásunkban megyei rendszerünk, jogviszonyainkban 
az egész büntető- s polgári jognak nagy része, legalább 
a mennyiben nem változás nélkül vétetett át szomszé- 
dainktól, utánzás ; maga az, hogy pásztorokból szántó- 
vető nemzetté fejlődtünk, csak az emberben született 
utánzási vágynak köszönhető ; hol van hát hires eredeti- 
ségünk, melyet, ha kárunkra volna is, meg kellene 
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driasnünk? A bölcsötöl, melyet anyánk ringatott, a 
koporsóig, melyben fáradt fejünket lepihentetjük, min- 
den, mit körülöttünk látunk, éltünk kellemei s szük- 
ségei, egy nagy utánzás, s mégis találkoznak, kik valami 
ellen még maiglan is azt hozzák fel okul, hogy az 
indítványozott dolog utánzás volna. így ült Narcissus 
a patak mellett, tükrében önmagát nézve s bámulva 
szüntelen, nem is tekintve mind arra, mi körülötte 
állt, mig az istenek az önmagába szerelmest virággá 
változtaták, — mit az istenek nem büntetésül, mint 
közönségesen hiszik, hanem csak azért tevének, hogy 
éhen meg ne haljon, mi e földön mindenkivel okvet- 
lenül megtörténik, ki a helyett, hogy körülnézve, máso- 
kat munkájokban követne, önbámulással tölti napjait. 

Legyünk mi józanabbak ; a honszeretet nem abban 
áll, hogy mindenből, mi külföldi, visszaborzadunk ; a 
nemzeti önérzet nem abban, hogy önállapotjainkat 
nevetséges önhittséggel magasztaljuk ; ha valaha — mit 
Isten adjon ! — másokat meg akarunk haladni, az első 
lépés erre, hogy utánok siessünk ; hála az égnek, hogy 
nemzetünk jobbjai ezt át kezdik látni. 

Egészen másról akartam írni, s most látom, hogy 
gondolataim az ipar mezejére ragadtak ; nem csoda, 
hisz ez e pillanatban legsürgetősb nemzeti ügyünk, 
mely most minden egyéb kérdést háttérbe szorít. Marad- 
janak e sorok, a mint írattak ; végezetül még csak azon 
örömöt legyen szabad kijelentenem, melyet a gyár- 
alapító társaság fennmaradása bennem, s mondhatom 
általánosan itt az egész vidéken gerjesztett. Felfogásom 
szerint — bár sok van e társaság szabályaiban, mit 
talán máskép kívánnék — nagyobb csapás ébredő ipa- 
runkat még sem érhette volna, mint ha az, még mielőtt 
munkásságát megkezdé, elos^ik, s én őszinte köszö- 
netet mondok — s itt én is plurálisban szólhatnék — 
azon férfinak, ki — mint a jerichoi trombiták való- 
ságos ellentéte — erős szavával a már roskadó épü- 
letet föltárta. De hosszassá lettem. Isten önnel ! Talán 
nemsokára ismét írok. 



AZ ORSZÁGGYŰLÉSRŐL. 



Egy idő óta magyar időszaki sajtónk sokat foglala- 
toskodik a históriával, s jól teszi. A Jelenkor minap 
tisztán felállította a különbséget, mely a jelen s az 
ó-világ alkotmányai között létezik ;* — önök magok, a 
képviseleti rendszerről szólva, figyelmessé tették az olva- 
sót azon nehézségekre, melyek a nemesi szabaditékok 
képességi kellékek nélkül való kiterjesztését érik, mert 
századunkban, Istennek hála, szolgaság többé nincsen. 
Időszaki sajtónk ily visszatekintések által csak nyerhet, 
s a czéhbeli historikusoknak nem lehet okuk panaszra, 
mióta ők joumalisták körébe vágtak, s a történetet 
politikai nézeteikhez alkalmazva, sokszor úgy adják 
elő, mintha Isten nagy Sándort és Caesart, s a múlt- 
nak minden nagy férfiait csak azért teremtette volna, 
hogy példájokon valamely bückeburgi minister okul- 
hasson. 

Én a históriánál szebb tudományt nem ismerek; — 
ugyanis mindenek előtt oly véghetlen kiterjedésű, hogy 
senki sincs, ki egészen bimá, s mégis hasonlóképen 
nem találkozik senki, ki a históriának valamely részé- 
ben nem volna járatos, úgy, hogy ha tudós világunk- 
ban tudatlan emberek, mint én, kérdeztetnek: mily 
tudomány zászlói alá esküdtek? a nélkül, hogy hazud- 
nának, historikusoknak mondhatják magokat ; hisz 
iskolaéveim, az utolsó országgyűlés, sőt a megyei gyű- 
lés, melyből nem rég haza jöttem, már a históriához 

* V. ö. 6 kötetben A szabadság az 6- és uj-kor fogalmai szerint 
ez. czikket. 
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tartoznak; ha ezeket tudom, historikus yagyok, ak&r 
oklevelet is kérhetnék reá. S miért ne? Ha nem írok, 
dicsőségemre szolgál; azt mondhatják: stúdiumokra 
adtam magamat; ha írok, s a mit írtam, másokból 
vettem ki s lefordítottam, még nagyobb dicsőség, hisz 
épen az a feladásom, hogy régi dolgokat adjak elé. 
Mondom, önök joumaíisták jól teszik, hogy a históriára 
vetik magokat; ha még egyszer a világra jövök, magam 
is azt cselekszem, már csak azért is, hogy ne kellessék 
mindig a jelennel bibelődnöm, s ha má^ a jövőt nem 
teremthetem elő egy csapásra, legalább néha a múltba 
menekülhessek gondjai elől. Hisz a múlt oly nyájas, 
jó nevelésú mulató; nincs semmi, minek bebizonyítá- 
sára segítségünkre nem lenne; nem is fordíthatjuk 
figyelmünket elégszer reá. Mint özvegy szívesen szól 
volt férjéről, kinek minden kis hibái mellett egy felejt- 
hetetlen tulajdona volt, mely őt a még élő felett kitün- 
teté, az, hogy meghalt; így a múlt időről szólni merő 
gyönyörűség; egy tulajdonát, melylyel a jelen felett 
bir, nem tagadhatja el senki, azt, hogy elmúlt. Főkép 
nekünk magyaroknak tartozik feladásaink közé, hogy 
a történettel foglalatoskodjunk, miután minap a Jelenkor- 
ban tudtunkra adatott, hogy alkotmányunk egészen a 
régi világ alkotmányai közé tartozik. 

Mikor ama czikkelyt olvasám, sokat tűnődtem e gon- 
dolat felett, s tudatlan ember létemre nem kis fárad- 
ságai kerestem fel a hasonlatosságot, mely alkotmá- 
nyunk s Görögország régi alkotmányának egyes részei 
között létezik. Némely hasonlóságot könnyen feltaláltam. 
— Görögországban minden egyes város a másiktól füg- 
getlenül kormányzá közdolgait ; — ez, gondolám magam- 
ban, egészen a magyar törvényhatóság. A régiek nagy 
ebédek adása, vagy, mint Kimon, az által szerzének 
népszerűséget, hogy kertjeiket fal nélkül hagyva, a 
gyümölcsöt minden polgárnak szabad szedésre enge- 
dek ; — van trakta, hála az égnek, nálunk is, s tudva 
van, hogy a tilalom-törőknek meg nem fenyítése 
néha még most is közkedvességet szerezhet. Az athenei 
polgárok Peri kies alatt, mint tudjuk, azért, hogy a nép- 
gyűlésen részt vegyenek, fizetést kaptak, három obulust 
minden napra, azaz mintegy nyolcz krajezárt váltóban ; 
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— no nálunk nem érik be ennyivel, de a fizetés meg- 
van; sok helyen, mint tudva van, még Aspisiák sem 
hi&nyoznak, a helotákat pedig kis szorgalommal fel 
lehetne találni. De hol van az országgyűlés? Nem 
nálunk, mert hisz tudjuk, nálunk Pozsonyban tartják, 

— de a régi görögöknél? Hol van a hely, melyen az 
egyes görög városok követei összegyülekeztek s az egész 
haza dolgairól értekezének? 

Hosszú gondolkozással s egy pap barátom segedel- 
mével, ki e tárgyakkal többet foglalatoskodik, feltalál- 
tam végre ezt is, és sietek önöket e nagy találmányom- 
ról tudósítani, mely a magyar s régi görög állapotoknak 
hasonlatosságát minden kérdésen felül emeli. 

A magyar országgyűlés helyét a régi görögöknél az 
úgynevezett Amphiktiók tanácsa foglalá el, mely — 
mint olvasóinknak egy része talán tudni fogja — 152S. 
évben K. e. vette eredetét s egész K. u. 200-ig fenn- 
tartá magát. Eleinte csak tizenkét, nagy részint thes- 
saliai népség vett részt követei által e tanácskozások- 
ban, később e jog, különböző változások után, mint 
Pausaniasból látjuk, kiterjesztetett harmincz egészen 
különböző származású népre. E szövetségnek feladása 
vallásos szertartásokon kivül politikai vala, s abban 
állt, hogy a hozzá tartozó népségek között a béke s 
egyetértés fenntartassék. 

Ki ezen tanácsnak belső elrendezését s eljárását 
tekinti — mely Görögország legszebb korán keresztül 
fenntartva magát, minden kérdésen kívül classikus 
institutiónak neveztethetik — s azt országgyűlésünkkel 
összehasonlítja, nem fogja tagadni a rokonságot, s ennél- 
fogva azt sem, hogy országgyűlésünkben, a mint az 
most rendeztetett, valami valóban classikus dolgot 
birunk. 

Az amphiktiók gyűlése tavaszkor a delphii templom 
mellett, őszkor Anthelában mindig vásár formában tar- 
tatott; itt én természetesen még nem látok közte s 
országgyűlésünk között nagy hasonlatosságot, ha csak 
azon alkudozásban nem keresem azt, mely lyel nálunk meg- 
győződését mindenki keresztülvinni igyekszik. A hason- 
lóság most jő. 

Először : az amphiktióknál minden város, volt legyen 



ax nagy vagy kicsiny, hasonló SBaTasattal birt, eséaaen 
úgy, mint nálunk Torna Biharral, Esstergom Peatti'I 
egyenlő nyomatékkal Bcavac. 

Másodszor: minden e joggal birö yáros két kÖTetet 
küldött, küldhetett többet is, de e kettő, vagy akárhány, 
mindig csak egy szavazattal birt, egészen úgy, mint 
nálunk, kétségen kiyül ugyanazon okból, mert a yárOHok 
köyetei utasításokkal köttettek le. 

Végre az amphiktiók tanácsa ritkán yégzett valamit, 
s ha yégzett, határozatai még ritkábban tartattak meg. 
A hasonlatosság tagadhatatlan. 

Természetesnek fogják látni, hogy midőn ennyit 
megtudtam, nem kis kiyáncsiság támadt bennem, hallani, 
hogy e görög amphiktiók tanácsa, mely magyar törvény- 
hozásunkhoz annyira hasonló, hová vezette a görög 
nemzetet? De alig merem leimi, miket találtam. Először 
is, midőn az amphiktiók láták, hogy minden fáradságuk 
mellett üdvös határozatokat, melyek megtartatnának, 
nem hozhatnak: egészen felhagytak minden tanács- 
kozással, s tisztán isteni-szolgálattal s játékokkal fog- 
lalkoztak; később pedig az egységnek hiánva Görög- 
országot minden municipalis szerkezet mellett oda 
vezeté, hogy a macedóniai fejedelmek rabigája alá 
gömyittetett. Való, a macedóniai uralkodók északról jöt- 
tek s a görög valláshoz ragaszkodtak, de a görög nép 
mindamellett nem nagy gyöny(^rttséget talált e válto- 
zásban, melyhez talán soha sem jut, ha szabadsága 
korában egységéről gondoskodik, melyet közötte végre 
a zsarnokság hozott létre. 

Talán nem ártana, ha országgyűlésünk jelen állá#át 
látva, eszünkbe jutna, hogy az amphiktiók tanácsának 
gyengesége, mely a görög munieipalis szabadságot sóba 
el nem nyomhatá, hová vezette végre e nemzetet! 

Isten önnel, örömmel olvastam, hogy a liirUif eddigi 
irányát uj szerkesztője alatt is mi^rtandja, s igy 
néha egy ^ levél érkezni fog Agrieolától is ; ba in 
meenek tartják, vegyék fel lapjaikba. 



ALKOTMÁNY ÉS MEGYE. 

»A beteg emberi észnek mindig a vak hitre van 
szüksége, melyben ágyként megpihenve magát álmainak 
engedheti által; ha a babonás hitnek egy neme leron- 
iatik, a másik már készen áll, s nekem úgy látszik, a 
beteg csak ágyát Táltoztatja.« így, vagy majdnem így 
szólt egyszer Desmoulins Camille, mint azt a kivonat- 
halomban — melyről egy előbbi levelemben szólék — 
feltaláltam.* Felfogásom szerint ember soha valóbbat 
nem mondott még, s főkép ki éltében politikával fogla- 
latoskodott, nem fogja tagadni, hogy a vakhit, melylyel 
bizonyos tételek elfogadtatnak, nagyszerűbb eredmények- 
hez vezetett, mint bármi helyes okoskodás. Talán a mi 
politikai eredónknak is lehetnek egyes tanai, melyeknek 
alapján sokat okoskodunk, de melyeknek helyességéről 
vizsgálódni soha szükségesnek nem tartottuk? Nem 
lenne-e jó, ha azon politikai axiómákat, melyekből 
kiindulunk, egyszer már szinte vizsgálat alá vennők? 

— Isten ments meg, — így szól uram bátyám, — 
alkotmányunk nyolcz századig fentartotta magát, a 
nemzet mindig ezen alkotmány alatt élt s gyarapodott, 
erre nincs szükség. 

— De kedves uram bátyám, — mondom én, — csak- 
ugyan igaz volna-e, hogy őseink mindig ugyanezen 
alkotmány alatt éltek? 

— Már öcsém, ha ezt sem hiszed — válaszolt, — 
úgy veled szólni nem lehet, az egész világ tudja ezt. 

• V. ö. Agricola lII. levelét, A jobbágyság eltörléséről. 



— De — sídltam ismét aliiatoaau — ha ««t ntm 
tagmdnám is, én, miután tehit nyoloi MuUadig <NMn 
alkotmány aUtt élttLnk, nem nagy gyarapodást ^etaek 
éexre. Mmdenben hátra vagyunk, nincsenek utaink, 
nincs kereskedés, nincs gyáripar, yan executió s oa&d^ 
per, de nincs hitel; Árrában éhenhalnak^ s én nem 
adhatom el buiámat. 

— Eb utolsó b^j, — monda 6 gondolkodva; - - 
magam is úgy yagyok vele, 8 ha ax idén Isten rossi 
esztexidöt nem ad, csakugyan nem tudom, hogy tlrltem 
ki magtáraimat; de mi a többit illeti, bliktn, ttosém; 
a magyart nem arra teremtette Isten, hog^ kereskedése 
^^^ gyárai legyenek; a& utak hiányát is csak most 
yeszszük észre, mióta a forspontot megssorltottátok ; 
mi katona-nemzet vagyunk és annak kell maradnunk, 
ez a nemzet szelleme. S a mi a gyarapodást illeti : 
nézz reám, — s ezzel tisztelt rokonom kerekded hasát 
veregeté s mosolygott. 

Ezen argumentum ellen mit sem lehet mondanom; 
pirosabb arczot s kerekdedebb testet nem láthatni siéles 
e világon, mint bátyámon láték, s mi tagadás benne, 
ő csakugyan gyarapodott alkotmányunk alatt. 

Bövid idővel e beszélgetés után, mely köztem s bátyám 
között tegnapelőtt folyt, az öreg úr derekasan öiize- 
csókolva elment, s én szavai felett gondolkodtam. 

Tehát alkotmányunk nyolczszáz esztendői, katona- 
nemzet vagyunk, s nemzetünk szelleme azt kívánja, 
hogy jelen állapotunkban megmaradjunk; urambátyám- 
nak s még többeknek meggyőződése szerint gyáripar éi 
kereskedés nekünk nem való, főkép alkotmányunk tekin- 
tetében! Mindez tény, melyen kételkedni nem szabad, 
mely hitágazatként állíttatik fel, s mely a leghelyesebb 
okoskodás ellenében mindannyiszor felállíttatik, vala- 
hányszor más okok hiányzanak. De vajon való-e mind 
ezen állítások közül csak egy is ? Nézzük például alkot- 
mányunk nyolczszázadoB korát. 

Valaki, — ha nem csalódom, gróf Bzécbenyi volt, 
(kinek általában még akkor is, midőn nézeteiben nem 
osztozom, egyik főérdeméül tulajdonítom, hog^ régi 
mesékkel, minő alkotmányunk nyolczszázad előtti szüle- 
tése, s nevetséges szójárásokkal, minő az, hogy katona- 
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nemzet yagyunk, élni nem scokott, s ki, valamint nem 
hissi, hogy a magyar gyomor tnrós osuBs&n, halásaleren 
8 pörkölt húson kíyül mis ételt nem birhat el, úgy 
meg yan győződve, hogy a magyar szellem pipizáson g 
beszélgetésen kívül még más munkával is összefér), 
tehát gróf Széchenyi — hogy e hosszú parenthesis ntik 
tárgyamat folytassam — az alkotmányt, nem tudom hol^ 
ruhához hason litá. Én e hasonlatot helyesnek tartom, 
főkép nálunk, hol ruha s alkotmány, mindkettő igen 
szűk s igen sujtásos, s vajon, kérdem, ki hallotta valaha, 
hogy valaki rongyos és használhatatlan ruhája ellen 
panaszolkodva, abban, hogy ruhája igen ócska, nagy 
megnyugtatást talált volna? 

Azt is felhozhatnám, hogy más nemzeteknek is voltak 
nyolczszázados alkotmányai, sőt hogy a francziáknak 
tizennégyszázados alkotmányuk volt, s hogy végre meg- 
változtatását mégis szükségesnek tartották, mert — 
hogy hasonlatosságaimmal a ruhadaraboknál maradjak 

— új csizma szorítani szokott, de bármi kényelmes 
soká hordott csizmában járni, eljő a nap, midőn talpa 
annyira elkopott s fejebőre úgy szétszakadt, hogy mégis 
újról kell gondoskodni. 

Figyelmet érdemel felfogásom szerint az is, hogy 
alkotmányunk kora azok által említtetik legtöbb látszó 
megelégedéssel, kik az egész alkotmány iránt egyéb- 
ként sok rokonszenvet mutatni nem szoktak. Úgy lát- 
szik, a magyar alkotmány — mint Ninon de l'EncloB 

— a mennyivel öregebb lesz, annyival szeretetre mél- 
tóbbá válik, vagy hazai s mindenki által érthető módon 
szólva, hogy gazdag nagynénék módjára épen vénségére 
látja magát körülvéve legtöbb tisztelőtől, kik örökségére 
számolva, melynek elnyerése naponként közelebbnek 
látszik, nem győzik érdemeit magasztalni. 

Mindezt felhozhatnám, ha azt kellene bebizonyítanom, 
hogy alkotmányt régiségeért tisztelni balgatagság; de 
van-e erre szükség? Ezerén mondják, hogy alkotmá- 
nyunk nyolcz századig fentartotta magát, de eddig ugyan 
ki bizonyítá be? Ha ez állított régiség alatt csak az 
értetik, hogy elődeinknek már nyolczszázad előtt is volt 
valami bizonyos alkotmánya, az állítás hibás, miután 

— mint Béla jegyzőjéből látjuk — eldődeink már Szent 
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Istrin el6U mecmc^tok bitcmyo« pontokban, mt^^^k 
nerínt köBÜlominyi TisMmjtiki^t ^gfmjU ktetttl IHM^ 
hAÜroiik; h» pedig m értetik^ ho|qr Jtltn «ükoimi^ 
nyuik, csak fÖ Tonalaibmn is^ » wieiil klrily lUlnU iliiptl 
tátott meg, ei iUitás, h» lehet, még hiUwibb. UtTinaik 
aion illitisát, hogy lolv ortiAg, melynek íMá Mbb 
különböi6 nyelven nólnak, boldogi , &gy Utaiiik^ eokik 
Utal valónak tartatik; de egyébkinl, <km KiMeiAi 
jelen alkotminyunkat, melyben a linoti éi béoel btMte^ 
kötések a ai 1791. 96. oi. ai alaptörvény ekhei niámU- 
tatnak, a raent király én oly kevéité fogná iiját m(té* 
nek ismerni, mint a minő nem iiiyoeen fogadná el bárki 
közttlttnk azon alkotmányt, melyet István népeinek 
adott, habár saját meffyéiét ott fogná is találni aaok* 
nak sorozatában, melyeEre honunk akkor osaUtoU. 
Nem e helyre való — falusi ember létemre nem is 
volnék képes — elsorolni azon váltoiásokai. melyeken 
alkotmányunk századról századra keresitulmenk i de 
kérdezzük meg a józan észt s ha • messze világon azok 
között, a mi él, semmit, de semmit nem találunk, mi 
hosszabb idó alatt nem változott volna, miután méii 
nem szttletett gyermek, ki első éveiben viselt rubáíi 
sokszor ne változtatta volna : ki annvira elvakult, hogy 
alkotmányok változatlanságát hinné? 

Hogy találkoznak, kik velünk szirestn i»lhltitnék, 
miként alkotmányunk soha lényegesen nmn változott, 
8 józanabbat nem tehetttnk, mint ha a lehet/>ségÍK 
fentartjuk annak minden részletét: azt nem bámulom ; 
mennyivel nagyobb finelem fordittatik a kttlsó formákra, 
annyival könnyebben leledjttk e formák valóeág^M ezélját. 

Szent Istvánhoz vezetjük vissza megvei wmrkmiMn' 
ket ; ám legyen, nem foffja tagadni senki, hogy e király 
hazánkat megyékre oezta. De nem jui^e eizttnkb#i h^y 
a megyei •zerií;ezet akkor kizárólitf a királyi batakrfu 
növdéefoA szolgált eezkltettl? 8 mép$^ Mm vátte 
abból, mii István Nacy Károly példája ezeriiit kmiiáhu 
hatalnMi magalapitáeára heh&zMi, ÍUmíihh a mmtméMn 
legfőbb, sdl egyetlen garawiiája? H mi ^ rmámmn^í a 
imabadeég erdekében egyezer íütikni^ n4fm VHtÜmhitUMí-^ 
immét tíienkaó irinybaa? A msKyei mmfíunM mfw 
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keserű panaszra fakadva, yigasztalásunkul az mondat- 
nék, hogy valóban nincs okunk elégedetlenségre, mert 
hisz alkotmányunk panaceáj&t, a megyei szerkezetet, 
megtartottuk, nem fog-e ez gúnynak látszani? 

Eldődeink hívebbek maradtak öltözetökhöz, mint nyel- 
vökhöz, meglehet, mert az első gazdagabb vala, s így 
a magyar öltözet még Mária Terézia szelid ápolása 
alatt sem veszett el egészen. A magyar mente lassan- 
ként prémes selyem vagy bársony frakká sorvadott 
össze, a kalpag háromszögletű kalappá lett, s a kard 
kis bicsakká változott által, csak az aranyrojt, zsinór 
s gyöngyök maradtak meg, de az öltözet azért magyar 
ruhának mondatott; nem történhetnék-e az szintúgy 
bizonyos institutiókkal ? Ha a rojt és sujtás mégha- 
gyatik, mi könnyen megfeledkezhetünk az egyebekről ! 
Nagyapáink kétségenkívül azon büszke meggyőződéssel 
köték fel kis kardjukat s prémes mentéjöket, hogy 
Árpád méltó utódaiként jelennek meg a világban; 
biztosak vagyunk-e mi hasonló csalódásoktól, biztosak 
vagyunk-e, hogy ha néhány régi forma meghagyatik, 
azon meggyőződésben, hogy nyolczszázados alkotmá- 
nyunkat megtartottuk, a többiről meg nem feledkezünk? 

Felfogásom szerint csak egy van, mi erről biztosithat : 
az, ha puszta formák helyett inkább a dolgok lényegét 
tekintjük, ha nem az alkotmány részleteit, hanem 
inkább azon czélt tekintjük, melyért azok behozattak. 
Az, ki nyolczszázados alkotmányról szól, oly valamit 
mondott, mit soha bebizonyítani nem képes, s mi 
végre is semmit sem bizonyít; mondjuk, hogy ha 
nem is nyolcz századig, legalább sokkal régebben alkot- 
mányos nemzetté lettünk, hogysem szabadságunkról 
le akarnánk mondani: így a forma alatt nem fogjuk 
veszteni a dolog lényegét. 

Nagy szój árasok spanyol- falakhoz hasonlók, melyek azért 
állíttatnak fel, hogy megettök oly dolgok tétethessenek, 
melyeknek czélszerúbb titokban tartatni; nem tehetünk 
józanabbat, mint ha ezeket félretoljuk ; nyelvünk kevésbbé 
pompás leend, de mit árt, ha tisztábban fogunk látni. 

Sokat írhatnék még. A nagyszerű és semmit nem 
jelentő szójárások tárgya hazánkban, fájdalom, kimerít- 
hetlen, de időm eltelt, máskorra hagyom. Isten önökkel ! 



A POLITIKAI PÁRTOKRÓL. 



— Hej bizony[roBsz napokat élünk, domine spectabilÍB ! 
— így szólt, a Budapesti Hiradó-t, mintán átnézte, félre 
tevén egy ü^ú szomszédom, ki a hirlapok átolrasása 
▼égett póstanapokon közönségesen meglátogat. — Napon- 
ként ^;y-egy ember, vagy egész megye, mely a haladás 
zászlóit elhagyá, s elleneinkhez szegődik; az ember azt 
sem tudja, kiben bizzék! 

— Föl se yedd, — mondám én — ; nézd a ttkat itt udva- 
romban ; im őszkor elhullatják leveleiket, mi egykor leg- 
főbb ékességök vala, s ágaikon nyáron át a szellő 
zúgott vagy suttogott bár, elszáll, de a ttk e nyáron 
át azért mégis nőttek, terebélyettllt ágaik a következő 
tavaszon m^ több levéllel fognak diszleni. így van ez 
a pártokkal is; az, hogy rólok egyesek, sőt ezerek 
elhullanak, nem akadályoztatja esendes teijedésökat. 
A levél, mikor a fáról hull, úgy is elfonnyadott, s az, 
a ki záiszlóit elhagyá, úgy is oly állapotra jutott, hogy 
seregének nem szolgálhatna díszére ; jobb, ha oda megy, 
hova őt új meggyőződése inti, vagy az, mi a hibáió 
meggyőződést sokaknál pótolja. Hamis barátok úg^ii 
mindenkinek csak árthatnak, mint egy régi holsteini 
népdal mondja: 

Adi madi* uns freí ín Sonderiieit 
Von der Polaken-Freandlichkett. 
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— Igen, domine spectabilis, — monda ifjú szom- 
szédom, — de ha ily tapasztalások után az ember 
elveszti bizodalmát, azt sem tudja, kit kövessen ; fiatal 
ember, mint én, hogyan irányozza tetteit, mi mellett 
szólaljon fel, mit yédelmezzen? 

Még egy ideig szóltnnk egymással e tárgyról ; később, 
midőn az ifjú elment, magamra hagyatva, gondolataim 
ugyanazon irányt követték. 

Meg kell vallani, fiatal szomszédomnak aggodalma 
nem egészen alaptalan, önök alig hinnék, de még 
nálunk is, — megyénket értem, — dolgokat tapasz- 
talunk, melyeket lehetetleneknek tartottam volna, ha 
Horatius tniladmirarit-jarégnem tartozott volna elveim 
közé ; e rossz őszi napokban még olyanok is, kiket 
szilárdságra nézve egész cserfáknak gondoltunk, oly 
egyszerre megváltoztatták szineiket, hogy becstQetes 
ember, bár nem fa, maga is elpirulhatna. Midőn II. Jakab 
angol király trónjáért küzdött, s naponként több tŐle 
elpártolt hivéről vett hírt, veje a dán berezeg minden ily 
hirnél felsóhajtva, mindig csak azt kiáltá: tEst-il pos- 
sible?f míg végre egy reggel a berezeg is otthágyá 
ipja táborát, s végre a király maga kényszeríttetett e 
felsóhajtásra. 

Vannak napok, midőn hirlapokat olvasva, magáin is 
é franczia felsóhajtásra fakadhatnám, ha t. i. francziául 
szólni vagy felsóhajtani szokásaimhoz tartoznék, s ójpti- 
mista létemre nem lennék meggyőződve, hogy e szün- 
telen való szinváltozásnak s körülforgolódzásnak szintén 
megvan bizonyos, s talán nagy haszna. 

Politikus életünknek, csekély felfogásom szerint, eddig 
egy roppant hibája volt: hogy míg más nemzeteknél 
az elv kérdése az, mely a pártokat egymástól elkülöhzi, 
nálunk a személy kérdése áll első helyen. — t Kivel 
szavaztál az utolsó gyűlésen ?c -— *B. táblabiróval.t 
— tDerék ember vagy, szabadelvúségeden kétkedni nem 
lehet ; ha valamely kérdésnél C. alispánt követted volna, 
habár csak az lett volna is, hogy a megye hajdúiiiak 
csizmáira sarkantyú veressék, már senki nem tarthatna 
szabadelvűnek, c Ez a mód, mély szerint nálunk sokan 
politikáról szólnak, s valóban nincs ok bámulni, ha 
széles e világon sehol annyi embert nem találunk, mint 
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nálunk, kikről, noha egész élőtökben politik&yal foglal- 
koztak, talajdonkép seoki nem mondhatná meg, mily 
párthoz tartoznak, — ha sehol annyi apostasiáról nem 
hallank beszélni, mint itt, miután sehol sincs annyi 
ember, ki a szabadelvüség legnagyobb híréhez jutott 
Yolna, a nélkül, hogy józan ember megmondhatná, 
miért? Ha Magyarország 5S megyéjében körtQmegytLnk, 
alig fogunk olyat találni, hol két ember két párt 
— egyik az ellenzék, másik a conservatiT rész — eleven 
megszemélyesítésének nem tartatnék, s hol yalami olyan 
tisztán helybeli kérdésre nem akadnánk, mely a politikai 
vélemény hévmérőjeül elfogadva, minden fontosabb kér- 
dést annyira háttérbe szorít, hogy minden egyesnek 
jelleme csak a szerint ítéltetik meg, a mint ezen egy 
kérdésre nézve így vagy amúgy szavazott. A. megyében 
a szabadelvuség kritériuma az, hogy valaki X. urat 
főbírónak akarja; B.-ben, a ki bizonyos töltést erre 
akarna vezettetni, a másik párthoz szegődött ; C-ben a 
megyeház képezi az elválasztó falat : kik azt régi helyén 
akarják megtartani, a haladó, kik azt új helyre kívánják 
áttétetni, a conservativ párthoz tartoznak, elannyira, 
hogy ismeretlen helyen becsületes embernek néha 
három-négy napig kell tartózkodni a megye székváro- 
sában, míg csak azt megtudhatja, mit szükség tennie 
s szólnia, hogy ott, a hol van, az ellenzékhez számít- 
tassék. 

Ez egyik főbaja helyzetünknek, ez egyszersmind az 
ok, minélfogva semmi véleményfelekezet valósággal 
súlárd állásra eddig felvergődni nem tudott. Kétség- 
kívül kényelmesebb elvek helyett inkább személyek 
között választani, s egyes szavazataink igazolására hosszú 
okoskodások helyett csak azt hozni fel, hogy egy bizo- 
nyos táblabíró úrral szavaztunk; azt is megengedem, 
hogy 1^ párt fennállhatása tekintetében minden egyes 
híven tartozik ragaszkodni felekezetéhez oly kérdésekre 
né^ve is, melyek magokban véve csekély fontosságúak- 
nak látszanak: de azérfe ezen kérdéseket fő kérdések- 
nek tekinteni, vagy személyek miatt megfeledkezni 
az elvekről, nem lusebb balgaság marad, s meg kell 
vallani, mi eddig e hibától még nem vagymik 
mentiek. 



28 

— no nálunk nem érik be ennyiyel, de a fizetés meg- 
yan; sok helyen, mint tudva yan, még Aspásiák sem 
hiányoznak, a helotákat pedig kis szorgalommal fel 
lehetne találni. De hol van az országgyűlés? Nem 
nálunk, mert hisz tudjuk, nálunk Pozsonyban tartják, 

— de a régi görögöknél? Hol van a hely, melyen az 
egyes görög városok követei összegyülekeztek s az egésí 
haza dolgairól értekezének? 

Hosszú gondolkozással s egy pap barátom segedel- 
mével, ki e tárgyakkal többet foglalatoskodik, feltalál- 
tam végre ezt is, és sietek önöket e nagy találmányom- 
ról tudósítani, mely a magyar s régi görög állapotoknak 
hasonlatosságát minden kérdésen felül emeli. 

A magyar országgyűlés helyét a régi görögöknél az 
úgynevezett Amphiktiók tanácsa foglalá el, mely — 
mint olvasóinknak egy része talán tudni fogja — 15SS. 
évben K. e. vette eredetét s egész K. u. 200-ig fenn- 
tartá magát. Eleinte csak tizenkét, nagy részint thes- 
saliai népség vett részt követei által e tanácskozások- 
ban, később e jog, különböző változások után, mint 
Pausaniasból látjuk, kiterjesztetett harmincz egészen 
különböző származású népre. E szövetségnek feladása 
vallásos szertartásokon kivül politikai vala, s abban 
állt, hogy a hozzá tartozó népségek között a béke s 
egyetértés fenntartassék. 

Ki ezen tanácsnak belső elrendezését s eljárását 
tekinti — mely Görögország legszebb korán keresztül 
fenntartva magát, minden kérdésen kivül classikus 
institutiónak neveztethetik — s azt országgyűlésünkkel 
összehasonlítja, nem fogja tagadni a rokonságot, s ennél- 
fogva azt sem, hogy országgyűlésünkben, a mint az 
most rendeztetett, valami valóban classikus dolgot 
birunk. 

Az amphiktiók gyűlése tavaszkor a delphii templom 
mellett, őszkor Anthelában mindig vásár formában tar- 
tatott; itt én természetesen még nem látok közte s 
országgyűlésünk között nagy hasonlatosságot, ha csak 
azon alkudozásban nem keresem azt, mely lyel nálunk meg- 
győződését mindenki keresztülvinni igyekszik. A hason- 
lóság most jő. 

Először : az amphiktióknál minden város, volt legyen 
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az nagy vagy kicsiny, hasonló szavazattal birt, egészen 
úgy, mint nálunk Torna Biharral, Esztergom Pesttel 
egyenlő nyomatékkal szavaz. 

Másodszor: minden e joggal biró yáros két követet 
küldött, küldhetett többet is, de e kettő, vagy akárhány, 
mindig csak egy szavazattal birt, egészen úgy, mint 
nálunk, kétségen kívül ugyanazon okból, mert a városok 
követei utasításokkal köttettek le. 

Végre az amphiktiók tanácsa ritkán végzett valamit, 
s ha végzett, határozatai még ritkábban tartattak meg. 
A hasonlatosság tagadhatatlan. 

Természetesnek fogják látni, hogy midőn ennyit 
megtudtam, nem kis kíváncsiság támadt bennem, hallani, 
hogy e görög amphiktiók tanácsa, mely magyar törvény- 
hozásunkhoz annyira hasonló, hová vezette a görög 
nemzetet ? De alig merem leírni, miket találtam. Először 
is, midőn az amphiktiók láták, hogy minden fáradságuk 
mellett üdvös határozatokat, melyek megtartatnának, 
nem hozhatnak: egészen felhagytak minden tanács- 
kozással, s tisztán isteni-szolgálattal s játékokkal fog- 
lalkoztak; később pedig az egységnek hiánya Görög- 
országot minden municipalis szerkezet mellett oda 
vezeté, hogy a macedóniai fejedelmek rabigája alá 
gömyittetett. Való, a macedóniai uralkodók északról jöt- 
tek s a görög valláshoz ragaszkodtak, de a görög nép 
mindamellett nem nagy gyönyörűséget talált e válto- 
zásban, melyhez talán soha sem jut, ha szabadsága 
korában egységéről gondoskodik, melyet közötte végre 
a zsarnokság hozott létre. 

Talán nem ártana, ha országgyűlésünk jelen állását 
látva, eszünkbe jutna, hogy az amphiktiók tanácsának 
gyengesége, mely a görög municipalis szabadságot soha 
el nem nyomhatá, hová vezette végre e nemzetet! 

Isten önnel, örömmel olvastam, hogy a Hírlap eddigi 
irányát uj szerkesztője alatt is megtartandja, s így 
néha egy-egy levél érkezni fog Agricolától is; ha érde- 
mesnek tartják, vegyék fel lapjaikba. 



ALKOTMÁNY ÉS MEGYE. 

tA beteg emberi észnek mindig a vak hitre Tan 
szüksége, melyben ágyként megpihenve magát álmainak 
engedheti által; ha a babonás hitnek egy neme leron- 
tatik, a másik már készen áll, s nekem úgy látszik, a 
beteg csak ágyát változtatja. « így, vagy majdnem így 
szólt egyszer Desmoulins Camille, mint azt a kivonat- 
halomban — melyről egy előbbi levelemben szólék — 
feltaláltam.* Felfogásom szerint ember soha valóbbat 
nem mondott még, s főkép ki éltében politikával fogla- 
latoskodott, nem fogja tagadni, hogy a vakhit, melylyel 
bizonyos tételek elfogadtatnak, nagyszerűbb eredmények- 
hez vezetett, mint bármi helyes okoskodás. Talán a mi 
politikai credónknak is lehetnek egyes tanai, melyeknek 
alapján sokat okoskodunk, de melyeknek helyességéről 
vizsgálódni soha szükségesnek nem tartottuk? Nem 
lennee jó, ha azon politikai axiómákat, melyekből 
kiindulunk, egyszer már szinte vizsgálat alá vennők? 

— Isten ments meg, — így szól uram bátyám, — 
alkotmányunk nyolcz századig fentartotta magát, a 
nemzet mindig ezen alkotmány alatt élt s gyarapodott, 
erre nincs szükség. 

— De kedves uram bátyám, — mondom én, — csak- 
ugyan igaz volna-e, hogy őseink mindig ugyanezen 
alkotmány alatt éltek? 

— Már öcsém, ha ezt sem hiszed — válaszolt, — 
úgy veled szólni nem lehet, az egész világ tudja ezt. 

• V. ö. Agricola UI. levelét, A jobbágyság eltörléséről. 



31 

— De — szóltam ismét alázatosan — ha ezt nem 
tagadnám is, én, mintán tehát nyolcz századig ezen 
alkotmány alatt éltünk, nem nagy gyarapodást yeszek 
észre. Mindenben hátra yagyiink, nincsenek utaink, 
nincs kereskedés, nincs gyáripar, yan execntió s csőd- 
per, de nincs hitel; Árvában éhenhalnak, s én nem 
adhatom el búzámat. 

— Ez utolsó baj, — monda ő gondolkodva; — 
magam is úgy vagyok vele, s ha az idén Isten rossz 
eszteiidőt nem ad, csakugyan nem tudom, hogy ürítem 
ki magtáraimat; de mi a többit illeti, bliktri, öcsém; 
a magyart nem arra teremtette Isten, hogy kereskedése 
vagy gyárai legyenek; az utak hiányát is csak most 
veszszük észre, mióta a forspontot megszorítottátok; 
mi katona-nemzet vagyunk és annak keU maradnunk, 

, ez a nemzet szelleme. S a mi a gyarapodást illeti : 
nézz reám, — s ezzel tisztelt rokonom kerekded hasát 
veregeté s mosolygott. 

Ezen argumentum ellen mit sem lehet mondanom; 
pirosabb arczot s kerekdedebb testet nem láthatni széles 
e világon, mint bátyámon láték, s mi tagadás benne, 
ő csakugyan gyarapodott alkotmányunk alatt. 

Hövid idővel e beszélgetés után, mely köztem s bátyám 
között tegnapelőtt folyt, az öreg úr derekasan össze- 
csókolva elment, s én szavai felett gondolkodtam. 

Tehát alkotmányunk nyolczszáz esztendős, katona- 
nemzet vagyunk, s nemzetünk szelleme azt kívánja, 
hogy jelen állapotunkban megmaradjunk; urambátyám- 
nak s még többeknek meggyőződése szerint gyáripar és 
kereskedés nekünk nem való, főkép alkotmányunk tekin- 
tetében! Mindez tény, melyen kételkedni nem szabad, 
mely hitágazatként sdlittatik fel, s mely a leghelyesebb 
okoskodás ellenében mindannyiszor felállíttatik, vala- 
hányszor más okok hiányzanak. De vajon való-e mind 
ezen állítások közül csak egy is ? Nézzük például alkot- 
n^ányunk nyolczszázados korát. 

Valaki, — ha nem csalódom, gróf Széchenyi volt, 
(kinek általában még akkor is, midőn nézeteiben nem 
osztozom, egyik főérdeméül tulajdonítom, hogy régi 
mesékkel, minő alkotmányunk nyolczszázad előtti szüle- 
tése, s nevetséges szójárásokkal, minő az, hogy katona- 
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nemzet vagyunk, élni nem szokott, s ki, valamint nem 
hiszi, hogy a magyar gyomor túrós csuszán, halászleven 
s pörkölt húson kívül más ételt nem birhat el, úgy 
meg van győződve, hogy a magyar szellem pipázáson s 
beszélgetésen kívül még más munkával is összefér), 
tehát gróf Széchenyi — hogy e hosszú parenthesis után 
tárgyamat folytassam — az alkotmányt, nem tudom hol, 
ruhához hason lítá. Én e hasonlatot helyesnek tartom, 
főkép nálunk, hol ruha s alkotmány, mindkettő igen 
szűk s igen sujtásos, s vajon, kérdem, ki hallotta valaha, 
hogy valaki rongyos és használhatatlan ruhája ellen 
panaszolkodva, abban, hogy ruhája igen ócska, nagy 
megnyugtatást talált volna? 

Azt is felhozhatnám, hogy más nemzeteknek is voltak 
nyolczszázados alkotmányai, sőt hogy a francziáknak 
tizennégyszázados alkotmányuk volt, s hogy végre meg- 
változtatását mégis szükségesnek tartották, mert — 
hogy hasonlatosságaimmal a ruhadaraboknál maradjak 

— új csizma szorítani szokott, de bármi kényelmes 
soká hordott csizmában járni, eljő a nap, midőn talpa 
annyira elkopott s fejebőre úgy szétszakadt, hogy mégis 
újról kell gondoskodni. 

Figyelmet érdemel felfogásom szerint az is, hogy 
alkotmányunk kora azok által említtetik legtöbb látszó 
megelégedéssel, kik az egész alkotmány iránt egyéb- 
ként sok rokonszenvet mutatni nem szoktak. Úgy lát- 
szik, a magyar alkotmány — mint Ninon de l'Enclos 

— a mennyivel öregebb lesz, annyival szeretetre mél- 
tóbbá válik, vagy hazai s mindenki által érthető módon 
szólva, hogy gazdag nagynénék módjára épen vénségére 
látja magát körülvéve legtöbb tisztelőtől, kik örökségére 
számolva, melynek elnyerése naponként közelebbnek 
látszik, nem győzik érdemeit magasztalni. 

Mindezt felhozhatnám, ha azt kellene bebizonyítanom, 
hogy alkotmányt régiségeért tisztelni balgatagság; de 
van-e erre szükség? Ezerén mondják, hogy alkotmá- 
nyunk nyolcz századig fentartotta magát, de eddig ugyan 
ki bizonyitá be? Ha ez állított régiség alatt csak az 
értetik, hogy elődeinknek már nyolczszázad előtt is volt 
valami bizonyos alkotmánya, az állítás hibás, miután 

— mint Béla jegyzőjéből látjuk — eldődeink már Szent 
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Isty&n előtt megegyeztek bizonyos pontokban, melyek 
szerint közállom&nyi viszonyaikat egymás közOtt mea- 
hat&rozák; ha pedig az értetik, hogy jelen alkotmá- 
nyunk, csak fő vonalaiban is, a szent kir&ly által állapít- 
tatott meg, ez állítás, ha lehet, még hibásabb. Istvánnak 
azon állítását, hogy toly ország, melynek lakói több 
különböző nyelven szólnaJc, boldogi, úgy látszik, sokak 
által valónak tartatik; de egyébként, úgy hiszem, 
jelen alkotmányunkat, melyben a linczi és béosi béke- 
kötések 8 az 1791. 26. ez. az alaptörvényekhez számít- 
tatnak, a szent király ép oly kevéssé fogná saját mlvé- 
nek ismerni, mint a minő nem szívesen fogadná el bárki 
közülünk azon alkotmányt, melyet István népeinek 
adott, habár saját megyéjét ott fogná is találni azok- 
nak sorozatában, melyekre honunk akkor osztatott. 
Nem e helyre való — falusi ember létemre nem is 
volnék képes — elsorolni azon változásokat, melyeken 
alkotmányunk századról századra keresztülment; de 
kérdezzük meg a józan észt s ha e messze világon azok 
között, a mi él, semmit, de semmit nem találunk, mi 
hosszabb idő alatt nem változott volna, miután még 
nem született gyermek, ki első éveiben viselt ruháit 
sokszor ne változtatta volna : ki annyira elvakult, hogy 
alkotmányok változatlanságát hinné? 

Hogy találkoznak, kik velünk szívesen elhitetnék, 
miként alkotmányunk soha lényegesen nem változott, 
s józanabbat nem tehetünk, mint ha a lehetőségig 
fentartjuk annak minden részletét: azt nem bámulom; 
mennyivel nagyobb figyelem fordíttatík a külső formákra, 
annyival könnyebben feledjük e formák valóságos ezélját. 

Szent Istvánhoz vezetjük vissza megjei szerkezetün- 
ket ; ám legyen, nem fogja tagadni senki, hogy e király 
hazánkat megyékre osztá. De nem jut-e eszünkbe, hogy 
a megyei szerkezet akkor kizárólag a királyi hatalom 
növelésének szolgált eszközül? S mégis nem válté 
abból, mit István Nagy Károly példája szerint korlátlan 
hatalma megalapítására behozott, később a szabadság 
légfőbb, sőt egyetlen garantiája? S mi e rendszerrel a 
subadfiK&g érdekében egyszer történt, nem történhetnék-e 
ismét eUenkező irányban? A megyei szerkezet nem 
térhetne-e vissza első rendeltetéséhez? 8 ha majd ekkor 

Br. EdtTd0 : Kisebb potttfluű czOükek. t 
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keserű panaszra fakadva, yigasztalásunkul az mondat- 
nék, hogy yalóban nincs okunk elégedetlenségre, mert 
hisz alkotmányunk panaceáját, a megyei szerkezetet, 
megtartottuk, nem fog-e ez gúnynak látszani? 

Eldödeink hívebbek maradtak öltözetökhöz, mint nyel- 
vökhöz, meglehet, mert az első gazdagabb vala, s így 
a magyar öltözet még Mária Terézia szelid ápolása 
alatt sem veszett el egészen. A magyar mente lassan- 
ként prémes selyem vagy bársony frakká sorvadott 
össze, a kalpag háromszögletű kalappá lett, s a kard 
kis bicsakká változott által, esak az aranyrojt, zsinór 
8 gyöngyök maradtak meg, de az öltözet azért magyar 
ruhának mondatott; nem történhetnék-e az szintúgy 
bizonyos institntiókkal ? Ha a rojt és sujtás mégha- 
gyatik, mi könnyen megfeledkezhetünk az egyebekről ! 
Nagyapáink kétségenkívül azon büszke meggyőződéssel 
köték fel kis kardjukat s prémes mentéjöket, hogy 
Árpád méltó utódaiként jelennek meg a világban; 
biztosak vagyunk-e mi hasonló csalódásoktól, biztosak 
vagyunk-e, hogy ha néhány régi forma meghagyatik, 
azon meggyőződésben, hogy nyolczszázados alkotmá- 
nyunkat megtartottuk, a többiről meg nem feledkezünk? 

Felfogásom szerint csak egy van, mi erről biztosíthat : 
az, ha puszta formák helyett inkább a dolgok lényegét 
tekintjük, ha nem az alkotmány részleteit, hanem 
inkább azon czélt tekintjük, melyért azok behozattak. 
Az, ki nyolczszázados alkotmányról szól, oly valamit 
mondott, mit soha bebizonyítani nem képes, s mi 
végre is semmit sem bizonyít; mondjuk, hogy ha 
nem is nyolcz századig, legalább sokkal régebben alkot- 
mányos nemzetté lettünk, hogysem szabadságunkról 
le akarnánk mondani: így a forma alatt nem fogjuk 
veszteni a dolog lényegét. 

Nagy szójárások spanyol-falakhoz hasonlók, melyek azért 
állíttatnak fel, hogy megettök oly dolgok tétethessenek, 
melyeknek czélszerúbb titokban tartatni; nem tehetünk 
józanabbat, mint ha ezeket félretoljuk ; nyelvünk kevésbbé 
pompás leend, de mit árt, ha tisztábban fogunk látni. 

Sokat írhatnék még. A nagyszerű és semmit nem 
jelentő szójárások tárgya hazánkban, fájdalom, kimerít- 
hetlen, de időm eltelt, máskorra hagyom. Isten önökkel ! 



A POLITIKAI PÁRTOKRÓL. 



— Hej bizony^'rossz napokat élünk, domine spectabilis ! 
— így szóit, a Budapesti Hiradó-i, mintán átnézte, félre 
teyén egy iJ^ú szomszédom, ki a hirlapok átolyasása 
yégett póstanapokon közönségesen meglátogat. — Napon- 
ként egy-egy ember, yagy egész megye, mely a haladás 
zászlóit elhagyá, s elleneinkhez szegődik; az ember azt 
sem tudja, kiben bizzék! 

— Föl se yedd, — mondám én — ; nézd a fákat itt udya- 
romban ; ím őszkor elhullatják leyeleiket, mi egykor leg- 
főbb ékességök yala, s ágaikon nyáron át a szellő 
zúgott yagy suttogott bár, elszáll, de a fák e nyáron 
át azért mégis nőttek, terebélyesült ágaik a köyetkező 
tayaszon még több leyéllel fognak diszleni. így yan ez 
a pártokkal is; az, hogy rólok egyesek, sőt ezerek 
elhullanak, nem akadályoztatja csendes terjedésöket. 
A leyél, mikor a fáról hull, úgy is elfonnyadott, s az, 
a ki zászlóit elhagyá, úgy is oly állapotra jutott, hogy 
seregének nem szolgálhatna díszére ; jobb, ha oda megy, 
hoya őt új meggyőződése inti, yagy az, mi a hibázó 
meggyőződést sokaknál pótolja. Hamis barátok úgyis 
mindenkinek csak árthatnak, mint egy régi holsteini 
népdal mondja : 

Ach mach* uns frei in Sonderheit 
Von der Polaken-Freundlichkeit. 
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— Igen, domine spectabilis, — monda ifjú szom- 
szédom, — de ha ily tapasztalások után az ember 
elveszti bizodalmát, azt sem tudja, kit kövessen ; fiatal 
ember, mint én, hogyan irányozza tetteit, mi mellett 
szólaljon fel, mit védelmezzen? 

Még egy ideig szóltunk egymással e tárgyról ; később, 
midőn az ifjú elment, magamra hagyatva, gondolataim 
ugyanazon irányt követték. 

Meg kell vallani, fiatal szomszédomnak aggodalma 
nem egészen alaptalan, önök alig hinnék, de még 
nálunk is, — megyénket értem, — dolgokat tapasz- 
talunk, melyeket lehetetleneknek tartottam volna, ha 
Horatius tniladmirarit-jarégnem tartozott volna elveim 
közé ; e rossz őszi napokban még olyanok is, kiket 
szilárdságra nézve egész cserfáknak gondoltunk, oly 
egyszerre megváltoztatták szineiket, hogy becsületes 
ember, bár nem fa, maga is elpirulhatna. Midőn 11. Jakab 
angol király trónjáért küzdött, s naponként több tőle 
elpártolt hivéről vett hírt, veje a dán herczeg minden ily 
hirnél felsóhajtva, mindig csak azt kiáltá: tEst-il pos- 
sible?f míg végre egy reggel a herczeg is otthágyá 
ipja táborát, s végre a király maga kényszeríttetett e 
felsóhajtásra. 

Vannak napok, midőn hirlapokat olvasva, magáin is 
e franczia felsóhajtásra fakadhatnám, ha t. i. francziául 
szólni vagy felsóhajtani szokásaimhoz tartoznék, s ójpti- 
mista létemre nem lennék meggyőződve, hogy e szün- 
telen való színváltozásnak s körülforgolódzásnak szintén 
megvan bizonyos, s talán nagy haszna. 

Politikus életünknek, csekély felfogásom szerint, eddig 
egy roppant hibája volt: hogy míg más nemzeteknél 
az elv kérdése az, mely a pártokat egymástól elkülöhzi, 
nálunk a személy kérdése áll első helyen. — t Kivel 
szavaztál az utolsó gyűlésen ?c — tB. táblabiróval.t 
— tDerék ember vagy, szabadelvúségeden kétkedni nem 
lehet ; ha valamely kérdésnél C. alispánt követted volna, 
habár csak az lett volna is, hogy a megye haj dúiiiak 
csizmáira sarkantyú veressék, már senki nem tarthatna 
szabadelvűnek, c Ez a mód, mély szerint nálunk sokan 
politikáról szólnak, s valóban nincs ok bámulni, ha 
széles e világon sehol annyi embert nem találunk, mint 
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náJunk, kikről, noha egész életökben politik&Tal foglal- 
koztak, tulajdonkép senki nem mondhatná meg, mily 
párthoz tartoznak, — ha sehol annyi apostasiáról nem 
hallank beszélni, mint itt, mintán sehol sincs annyi 
ember, ki a szabadelyüség legnagyobb híréhez jutott 
Yolna, a nélkül, hogy józan ember megmondhatná, 
miért? Ha Magyarország 5S megyéjében körtdmegyünk, 
alig fogunk olyat találni, hol két ember két párt 
— egyik az ellenzék, másik a conseryatiT rész — eleven 
megszemélyesítésének nem tartatnék, s hol valami olyan 
tisztán helybeli kérdésre nem akadnánk, mely a politikai 
vélemény hévméröjeül elfogadva, minden fontosabb kér- 
dést annyira háttérbe szorít, hogy minden egyesnek 
jelleme csak a szerint ítéltetik meg, a mint ezen egy 
kérdésre nézve így vagy amúgy szavazott. A. megyében 
a szabadelvűség kritériuma az, hogy valaki X. urat 
főbírónak akarja; B.-ben, a ki bizonyos töltést erre 
akarna vezettetni, a másik párthoz szegődött ; G.-ben a 
megyeház képezi az elválasztó falat : kik azt régi helyén 
akarják megtartani, a haladó, kik azt új helyre kívánják 
áttétetni, a conservativ párthoz tartoznak, elannyira, 
hogy ismeretlen helyen becsületes embernek néha 
három-négy napig kell tartózkodni a megye székváro- 
sában, míg csak azt megtudhatja, mit szükség tennie 
s szólnia, hogy ott, a hol van, az ellenzékhez számít- 
tassék. 

Ez egyik főbaja helyzetünknek, ez egyszersmind az 
ok, minélfogva semmi véleményfelekezet valósággal 
súlárd állásra eddig felvergődni nem tudott. Kétség- 
kívül kényelmesebb elvek helyett inkább személyek 
között választani, s egyes szavazataink igazolására hosszú 
okoskodások helyett csak azt hozni fel, hogy egy bizo- 
nyos táblabíró úrral szavaztunk; azt is megengedem, 
hogy ^ párt fennáJlhatása tekintetében minden egyes 
híven tartozik ragaszkodni felekezetéhez oly kérdésekre 
nézve is, melyek magokban véve csekély fontosságuak- 
nak látszanak: de azérfe ezen kérdéseket fő kérdések- 
nek tekinteni, vagy személyek miatt megfeledkezni 
az elvekről, nem kisebb balgaság marad, s meg kell 
vallani, mi eddig e hibától még nem vagyunk 
menitek. 
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A zsidó nép negyven évig vándorlóit a pusztában, 
mindig ugyanazon vezetőjét követve, de a vezető nem 
Mózes, hanem azon egy változhatlan tűzoszlop volt, 
mely a vezérnek szintúgy irányt adott, mint népének, 
s mely nélkUl a nagy törvényhozó minden prófétasága 
mellett a tizenkét törzsököt bizonyára ép oly kevéssé 
tarthatta volna együtt, mint azok, kik a zsidókat Kánaán 
földén kormányzák, s miután a tűzoszlop eltűnt, soha 
az ingatag fajt egyetértő cselekvésre nem buzdíthaták. 

A magyar ellenzék, vagy szabadelvű párt, vagy bár- 
hogy nevezzük, az 1840-iki országgyűlésig mindig sérelmi 
kérdések körül egyesült. Elismerem, hogy ezen eljárás 
akkori helyzetünknek következéseként tekintendő; de 
minden pártot, mely csak ily kapocs által tartatik együtt, 
gyöngének tartok, nemcsak azért, mert mihelyt a 
sérelem, mely körül egyesült, orvosoltatott, ismét új 
egyesülési pontot kell keresni, de azért is, mert azok, 
lak csak védelemre készülnek, soha nem lehetnek erő- 
sek. Napjainkban, midőn a haladás mezejére léptünk, 
ezen eljárást tovább folytatni nem lehet. 

önök általános elvül már több ízben a felelősség kiví- 
vását tűzték egész munkásságuk vezéreszméjeül, s midőn 
ezt tevék, vádoltattak, hogy az ellenzék között szaka- 
dást idéztek elő. Ne higyjék. Soha az ellenzékben, 
vagyis inkább azok között, kik e nevet valóban érdemlik, 
nem volt senki, kinek a felelősség kivívása legforróbb 
óhajtásai közé nem tartozott, s a különbség önök és 
mások között legfelebb abban fekszik, hogy e kérdést, 
mely mások által csak mellékesen említtetett, első 
sorba állíták, azt pedig önök az utolsó évek tapasz- 
talása után csakugyan józanul cselekvék. 

Egyes haladási kérdéseket az ellenzék felfoghat, lel- 
kesen pártolhat, sőt keresztül vihet, mint ezt tapaszta- 
lásból tudjuk, de azért haladási kérdés az ellenzéknek 
központosítási pontul soha nem szolgálhat, s pedig azért 
nem, mert alig van haladási kérdés, melyben az egyik 
párt embere a másikkal nem szavazhatna — mint azt 
az aviticitas, bűntetőtörvénykönyv stb. kérdéseknél a 
múlt országgyűlésen láttuk. — Az ellenzék zászlóul 
csak tisztán alkotmányos kérdést tűzhet ki, s ha a 
kormány által sérelem nem követtetett el, én nem ismerek 
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egyebet, mint a yégrehajtó hatalmat úgy rendezni, 
hogy sérelem-orvoslásra ok ne adassék, szükség ne 
legyen, azaz felelőssé tétettessék, s bármennyire töröm 
fejemet, eddig jobbra, mint melyet Pestmegye ntolsó 
gyűlésében kitűzött, nem tudtam akadni. 

Talán más szerencsésebb lesz; hanem az, hogy önök 
elvei valaha az ellenzék némely részétől ellene^itettek, 
ép oly hihetetlennek fog tartatni, mint első föllépésök- 
kor sokan nem foghatták meg, mért indultak önök a 
közönségestől látszólag eltérő ösvényen. Isten önökkel! 



VÉDEKEZÉS AZ ÍNSÉG ELI.EN. 



Hej, bizony rossz időket élünk! Valóban eredeti 
gondolat, melylyel Agricola mai levelét kezdi, így fog- 
nak elmélkedni önök e szayak olvasásánál; költők és 
journalisták abból élnek, hogy amazok saját, ezek egész 
polgári társaságok szenvedéseit leirják, s jámbor falusi 
levelezőnk is e példabeszéddé vált sóhajtással kezdi 
levelét, önöknek talán igazságuk van. íróknak, status- 
férfiaknak, szóval mindazoknak, kiknek a néppel dolguk 
van, alig lehet nagyobb hibájok, mint ha pályájokon, 
legalább kezdetben, nem eredetiesen viselik magokat. 
AKnden regény s színdarab házassággal vagy halállal 
végződik; a politikai pályán — a tapasztalás legalább 
azt mutatja, — kik az egymástól legtávolabb fekvő 
utakon indultak, — mint Karlsruheban, hol minden 
utcza a berezegi udvarnál végződik, — végre, nem kis 
bámulatunkra, egyszerre egymás mellett állanak; s épen 
azért szükség, hogy ha a végnél nem lehet, legalább 
kezdetben legyünk eredetiek. Én tudom mindezt, de 
ez egyszer a tisztelt szerkesztő úr meg fogja bocsátani, 
ha mégis elavult kezdetemnél maradok, s pedig azon 
egyszerű okból, mert e felsóhajtás nem a közönséges 
értelemben veendő. 

Míg csak az urak panaszkodnak az idő ellen, meg- 
vallom, nem sok rokonszenvet érzek panaszaik iránt; 
ezeknek oka közönségesen az, mert nekik az idő hosszú- 
nak tetszik, vagy a termés bősége miatt gabonájokat 
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nem adhaÜk el, Yftgy nuyel sógoruk as utolsó tisit- 
újításon megbukott) vagy yégre — mi kétség kiyttl a 
legszömyebb — mivel az orss&ggyülés ismét az adónak 
yalamely 4j nemét royi re^*ok. Mit b&nom én e keser- 
veket? De ha végre a paraszt is sóhajtozni kezd, ha 
végre ő is elmondja, hogy rossz időket élünk: akkor, 
megvallom, szivem megindul, s pedig csak azért, mert 
tudom, hogy ily esetben a panasz nem alaptalan. 

t A nép szava Isten szavat mondják sokan, legalább 
oly alkalomkor, ha a nép azt beszéli, a mit tölök 
hallott. Ez ferde beszéd, s én legalább — a mennyire 
tudniillik egyszerű falusi ember, ki minden pártok 
küzdelmeitől távol áll, erről Ítélhet — soha nem hittem, 
hogy valami hamis állítás valóbbá válnék, ha vele 
többen rászedették magokat. Nasy tömegekben szintén 
megvan az önzés, a szenvedélyek, ingékonyság, s nem 
tudom, mennyire haladtunk volna a tudományokban, 
ha minden egyes lépést, melyet az igazság felé tettünk, 
mindig a tömeg sanctiója után fogadtunk volna el. De 
habár a nép szava nem Isten szava is, legalább az 
emberiség általa mondja ki vágyait s szükségeit, s ez 
az, minek kielégítése minden józan politika legfőbb 
feladását teszi, ez az, miért a nép szavára figyelni 
mindenkinek, ki közdolgok körül fárad, kötelessége. 

önöknek a városban, — bocsássanak meg őszinte- 
ségemért — a népnek valódi állapotáról nincs elég tiszta 
fogalmuk. Kétemeletes házaik ott állanak uriasan, mint 
mindig; hallom, az utczakövezeten is javítások történ- 
nek; a Dunából kiemelkedő oszlopok mindi|B[ magasabbra 
nőnek, sőt a pest pozsonyi vasút is megnyílt már, mely 
alkalommal sok úri s asszonyi vendég jókedvűen 
kocsizott Palotára, nem is gyanítván örömében, mennyi- 
vel többet unatkozandik, ha kirándulásaira, a gőzmoz- 
donyok gyorsasága miatt, annál kevesebb időt fordíthat. 
A Pesti Hírlap vitatkozik a Budapesti Hiradó-TAU ez m 
a Nemzeti Újság ritka méltósággal bámulják egymá«t, 
míg a divatlapok — kétségen kívtLl, hogy annyival több 
jó ízlést terjeszszenek — elég érthető példabcMizédekben 
szidják egymást. Az egy kör kettőre oszlott fel, a meg 
TÍűkódiatíÍBok között, melyek e na^^y történetet meg- 
előzték, támadt anagyjövendőjű fgyüldectmintlíinenra, 
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felfegyy érkezve jővén a világra, miből valÓBzinű, hogy 
ugyanazon madarat választandja symbolumánl, melyet 
Athene istenasszonya mellett régi pénzeken látunk. 

Önök sokat látnak és hallanak, önök körül, megen- 
gedem, nagy dolgok történnek, de a nép érzelmeiről, 
engedjék meg, fogalmuk még nincsen. Tudják-e, itt 
falun miről beszélünk? A gyüldéről, körökről vagy az 
egyes hírlapok megczáfolhatlan okoskodásairól, melyek- 
nek mindenikére még tiz czáfolat fog érkezni ? Dehogy ! 
Az élet ára mindig felébb rug, a burgonya itt-ott rom- 
lani kezd, s mégis egész hajókkal visznek ki belőle, s 
már füstölni kezdenek a szeszgyárak kéményei, hol a 
benmaradottnak is nagy részét pálinkává égetik; mi 
lesz belőlünk tavaszig ? Hej be rossz időket élünk ! 
Lám tisztelt szerkesztő úr ! falun a nép ilyenekről 
beszél ; nem érdemelne ez valamivel több figyelmet, 
mint a mi reá fordíttatik? 

önök lapj okban többet szólnak az országot fenye- 
gető közszükségről. Az 570. számban valaki, ki magát 
» — ?t-nak Írja alá — szeretném tudni kicsoda, derék; 
becsületes ember lehet, — a szeszégetés eltiltása mellett 
nyilatkozik, s utána még többen szóltak : de higyjék 
el önök, még nem tettek eleget. Mint a híres római 
minden beszédét azzal kezdé, hogy Carthago lerontására 
szavazott : úgy önöknek minden számukban a fenyegető 
szükségről kellene beszélniök, s azon módokról, melyek 
által e bajt, mi még most kétségenkivül lehetséges, 
elkerülhetjük; higyék el önök, nem tehetnek hasz- 
nosabbat. 

Jól tudom én, mi szép alkalom nyílnék önöknek, 
épen jelen helyzetünkből azon közigazgatási rendszer 
felsőbbségét bebizonyítani, mely mellett szavakat emelek. 
Ha a magyar alkotmány — így szólhatnának önök — 
más művelt nemzetek alkotmányaihoz hasonlólag ren- 
deztetik el, hazánkat most veszély nem fenyegetné. Idei 
termésünk nem bő, hanem olyan, mely mellett e haza 
lakói minden valóságos szükségtől megőriztetnének, ha 
t. i. oly hatalom léteznék e hazában, mely az egésznek 
közepébe állítva, az ország minden egyes részeinek 
szükségeit ismerve, egyszersmind a szükséges rendelések 
megtételében akadályokra nem találna. — Nézzük 
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Angliát. lm a britt szigeteket szintén szükség fenyegeti, 
nagyobb, mint az, melytől mi félhetünk ; s mégis Anglia 
e veszélyt aligha el nem kerüli. A ministeríum Irlandra 
nézve már most is oly rendeleteket adott ki, melyek 
a bajnak elejét vehetik. Angliában naponként várják 
a parancsot, mely által a gabonatörvények bilincsei, 
legalább a szükség idejére, lehnllanak; rendelések 
tétettek, hogy a szükség egész kiteij édesében megis- 
mertetvén, egyszersmind azon módok használtassanak, 
melyek által rajta segitni lehet; azonban Angliának 
felelős ministeriuma van, melynek kiteijedett hatás- 
kör engedtethetik, miután úgyis minden lépéseiért 
számolni tartozik. De mit tegyünk mi, kik szabadsá- 
gunk biztosítását csak megyei autonómiánkban keres- 
vén, senkinek oly kiteijedt hatáskört nem engedhetünk, 
a milyennel az angol ministerek bimak? Ha önök 
ezt mondják, állít&uk czáfolhatatlan. A status nem 
^Qréb egy óriási társulatnál, melyben minden egyes 
— a reáeső tartozást lefizetve — biztosíttatik azon csa- 
pások ellen, melyektől magára hagyottan félnie kellene ; 
nagy állományokban, hol ezen eszme elismertetik, s hol 
annak következményei elfogadtatnak, közinség alig 
képzelhető. Ha az országnak egy része elemi csapások 
következtében szűkölködik, a másik bizonyosan a szük- 
ségesnél többet termesztett, s az úgynevezett szűk esz- 
tendőknek következménye csak az lehet, hogy az élelmi 
szerek kivitele csökken. Legalább Magyarország bizo- 
nyosan hasonló állapotban van. De hogy ezen kedvező 
helyzetnek hasznát vehessük, szükség, hogy az egész 
onzág egy központi hatalom által kormányoztassék ; 
8 hol van ez nálunk, a hol az ország 52 része egysé- 
gére három esztendőnként csak egyszer emlékeztetik, 
8 a tiszai ember a dunainak szükségét, ha bánja is, 
legalább csak akkor tudja meg, midőn már bekövet- 
kezett. Ezt is mondhatnák önök, s ez is igaz. De 
hagyják önök mégis a kérdés m^;vitatásának ezen 
oldalát inkább akkorra, ha majd a szükségből kibúj- 
tunk, s most csak arra fordítsák egész figyelmöket, mit 
tegyünk a jelen pillanatban, hogy honfitársainkat min- 
den bajtól megőrizzük; s ámbár lY. Henrik franczia 
király kivánatíít — melyet én mindig a legbölcsebb 
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korm&ayelynek tarték — nem teljesíthetjük, s minden 
magyarnak naponként egy csirkét nem adhatunk tU- 
jába, legalább azt elérjük, hogy szegényebb osztályaink 
kezéből a kenyér soha el ne fogyjon. Ez, nézetem 
szerint, a jelen pillanat legfontosabb kérdése, s úgy 
hiszem olyan, mire nézve minden párt s hírlap, a 
nélkül, hogy méltóságából valamit veszthetne, kezet 
foghat. 

Én részemről, ha egyszerű okoskodásaimnak lapjaiban 
hely nyilik, megkisértem e tisztán gyakorlati kérdés 
tárgyalását s legalább a mi a pálinkaégetés eltiltását 
illeti, — mely megyénkben is szőnyegre került, — 
elmondandóm okaimat, melyek engem ilynemű ren- 
delés pártolására birnak ; azonban, hogy belőle haszon 
támadjon, szükség, hogy e tárgyról ügyesebbek is 
szóljanak, s ez az, mire soraimmal önöket fel kiván- 
tam hívni. 

0*Connel, kit én mindig rendkívül becsültem, — 
mint az újságokban olvasom, — nagy lármát üt afelett, 
hogy Cromwell s néhány becsületes protestáns pap 
szobra az angol parlamentházban rendeltetett felállít- 
tatni. Ugy hiszem, a nagy agitátor nem volna egy 
cséppel sem kisebb, ha fellengős beszédei között néha az 
ügynevezett burgonya-betegségről is szólna; ez egyben, 
úgy hiszem, példájában nincs mit követnünk. 



NÉMET KIVÁNDORLÓK MAGYARORSZÁGON. 



Egy p&r hete körülbelöl, hogy Pesten levén, a Duna- 
pái^ton sétálgattam. A parthoz kikötve egy feltétlen 
hajó állott; fedelén nagy málhák s nodgyd^ok, ktfrtt- 
lötte idegen külsejű féiS- s asszony-alakok, főkép szám- 
talan gvetmek, ágy, hogy alia képzelhetem el: ez egész 
nij miként férhetett a kis kasba, melyben a Dunán 
leúszott; Öltözetökböl, főkép pedig szóejtésökböl els6 
pillanatra sváboknak gondolám őket. de egv mellettem 
áUó monda, hogy wttrttembergi kivándorlók. — Ktfzel 
hozzám, egy h& mellett, hat permek ttlt s heverészett 
a földön, játszva, énekelve ; a gyermekek oly kedveseknek 
látszottak vígságnkban, hogy magamat felbök vonzódva 
érezvén, velők szóba ereszkedtem. — Testvérek voltak, a 
legidősbik alig tiz esztendős, s anyjok^ ki mlff velők beszél- 
tem, hozzánk jött, elmondá, miként Erdélyországba, a 
Szászföldre vándorolnak, hol rokonok közt lakhatnak, 
s szép nagy szántóföldet fognak kapni. Az asszony telve 
volt szép reményekkel, az egész család, mintha Eldorádó 
partjához kötötte volna sajkáját, aggodalom nélkül nézett 
a jövő elébe, s én azon kívánattal váltam meg tőlök, 
vajha e reményekben ne esalódjanak! 

Beám ez emberek látása fájdalmas benyomást tett. 
Mind e gyermekek, kik szülőföldjöket talán soha nem 
látják többé, kik agg korukban első játékaikra nem 
emlékezhetnek nehéz fohász nélkül; mind e férfiak, kik, 
hogy magoknak s esaláduknak a mindennapi kenyeret 
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megkeressék, az embeii érzemények legszentebbikét, 
mely mindenikünket hazájához köti, keblökből erősza- 
kosan kiszaklták, s messze őseik sírjától új hazát, vagy 
jobban mondva új földet mentek keresni, melyből élhes- 
senek — mert hisz két hazája egy életben nem lehet 
senkinek, — van-e ennél szomorúabb valami? — A nép 
nem utazik mulatságból ; a gazdag távol hazájától magá- 
val viszi erszényét és víg lehet: a nép embere mindig 
honn hagyja szívét. Eszembe jutottak egyes esetek, 
hol Németországból jött kivándorlók Magyarország- 
ban betegségek s inség áldozataivá lettek; hát ezek 
mennyi bajjal fognak küzdeni, míg Pestről Erdély 
határszéléig juthatnak! — Egy szóval elszomorodtam, 
de úgy hivém, e kivándorlók legalább anyagi szenve- 
dések ellen biztosítva lesznek. A württembergi kormány 
nem engedte volna a kivándorlást, ha magát elébb 
arról biztossá nem teszi, hogy jobbágyai itt az idegen 
földön nem fognak ínségre jutni ; azok, kik hazánknak 
németek általi colonisatióját magoknak czélul kitűz- 
ték, talán csak nem fogják az által előmozdítani akarni 
a német nemzetiség dicsőségét, hogy hazánkat egy pár 
száz német koldussal népesítsék meg? Ez bizonyosnak 
látszott. — Csalódtam. 

Pár nappal utóbb ismét a Duna partján valék. A folyó 
mellett kisebb-nagyobb csoportokban ugyanazon idege- 
nek jártak körül, kiket minap hajójokon láttam, csak-, 
hogy a víg lárma helyett, melylyel megérkeztek, most 
hallgatás uralkodott közöttök, hogy minden arczon a 
levertség kifejezése látszott. Ugyanazon háznál, hol velők 
először találkoztam, ült azon hat gyermek is, csakhogy 
most, midőn közelítek, a helyett, hogy játékaikat foly- 
tatnák, fölkeltek, s könytelt szemekkel koldultak. Egy 
mellettök álló honfitársuk megmagyarázá, hogy a család, 
mint több mások, a hosszú út alatt fölemészté egész 
vagyonát, s most még annyi költséggel sem bír, hogy 
a Szászföldre, hová hívatott, eljuthasson, s hogy a leg- 
nagyobb Ínséggel küzd. 

Nem akarok hosszasan a gyarmatosításról szólni. — 
Fajunkat életrevalóbbnak tartom, mintsem hogy, álta- 
lán véve, azoknak nézetében osztoznám, kik német 
földmívelők bevándorlását nemzetiségünkre nézve vészé- 
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lyesnek tartják. Kompolt, Rakamaz, Újváros a uámoi 
más hely példája, hová svábok hozattak be, muta^a, 
hogy Németország parasztjai sokkal józanabbak Német- 
ország journalist^nál, s nagy részint át szokták látni, 
miként Magyarországban németek nem maradhatnak. Más 
részről azokhoz sem akarnék számíttatni, kik, noha 
felföldünk lakosai éheznek, s erenként száz meg száz 
becsületes székely család Moldvába s Oláhországba 
vándorol, természetesnek tartják, ha az erdélyi szászok 
elhagyott földeiket nem honfitársaik, hanem ideaenek 
által gyarmatosítják! De bármi legyen ez iránt valakinek 
nézete, annyi csakugyan minden gondolkozó előtt vilá- 
gos, hogy a ki gyarmatosítani akar, annak első s leg- 
szentebb kötelessése, hogy azon idegenek sorsáról, kiket 
Ígéreteivel hazájokból elcsalt, gondoskodjék, s hogy 
hasonló esetek, minőknek most resten tanúi vagyunlt, 
mind a konnány, mind a törvényhozás legnagyobb 
figyelmét igénylik. 

Ha a német joumalisták ugyanazon mámorukban, 
melyben a Dunát német folvónak nevezik, egész Btagyar- 
országai német gyarmatokkal akaiják ellepni; ba e 
bölcs urak, kik elég merészek a feaneziákat tudat- 
lansággal vádolni, ámbár Magyarországról ők mMok 
egy cséppel sem tudnak többet, s lelkeMd^kben SÍU- 
lejtik, hogy e luusában egy talpalatnyi föld sínes, mely 
valakinek tulajdona nem volna, hogy így minden gyar- 
matos, ki, mielőtt biztos szerződésre léj^t, az onmt^ 
bevándorol, csak nyomorra várhat, hagyján ! Némely 
embereknek kttlönöf fogalmuk van a ha^aezeretetről, s 
azon német Iwok szerkefztöi, kik sztlntelen gyarmaio- 
litáet prédikáuiak, talán ast bíezík, hogy bajoknak 
nagy szolgálatot tettek, ha évenként egy pár ^n^r nyo- 
morult honfitánai a ktUföldre kttldtek elveszni, akár 
Toaeba, Algírba., Meiikóba, akár hozziok, ezen urak- 
nak mindegy, esak honn ne haljanak meg. De vajon 
az iUelö némíet kormiiiyok nézbeiík-e ki^^yöeen^ ba 
alattvalóik üj kűmiyelmft feese g és e k áltol Piacokat 
eledUiittaiíák? Felfo^iom szerini wi áüJeveiefcoek az 
volna legfidvdaebb következeié, hogy a kormáov Uj 
alkalomkor elámított polgáníi felvilágoiítoiii, s íáiva^ 
hogy a láwiaiaiUoak j&wijMl gonáoekodva oúies, aiz 
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Útlevél megtagadása által azt vissza is tartóztatná. Vannak 
esetek, midőn a kormány e kötelességét nem teljesítheti ; de 
hogy azon esetre, ha akivándorlás Németországból Magyar- 
országba történik, a német kormányok ily helyzetben nem 
lehetnek, azbizonyos,skivánatos, hogy a német kormányok 
által ebbeli kötelességök ezentúl hívebben teljesíttessék. 

Kormányunk — a mint már e lapokban is olvastam 
ilyesmit, s a mennyire az Alig. Z.-ból értesültem — már 
lépéseket tett a württembergi kormánynál, azonban a 
baj gyökeres orvoslatára szükséges, hogy jövő törvény- 
hozásunk kimerítő bevándorlási s honosítási törvény- 
ről gondoskodjék, nemcsak azért, hogy most, midőn a 
bírhatási képesség nem-nemeseknek is megadatott, hazán- 
kat az idegenekkeli elárasztástól megőrizzük, de azért 
is, hogy a jelenhez hasonló esetek elkerültessenek, 
s azok, kik Németországból hazánkba bevándorolni 
akarnának, megtudják, mikép hazánk nem puszta föld, 
hová a német foglalni jöhet, s hol az erdélyi német 
lapok kedvök szerint földet osztogathatnak. Ily csaló- 
dások számtalan szenvedésnek lehetnek kútforrásai, s 
mi magyarok nem nézhetjük közönyösen, ha birtok- 
talan népességünk még külföldiekkel is szaporittatik. 

A mi azon szerencsétlen családokat illeti, kik elámítva 
hazájokat elhagyják, s most élelem s kereset nélkül 
tévelyegnek körül utczáinkon, talán számos birtokosaink 
között találkozik valaki, ki e boldogtalanokat magához 
fogadhatja ; addig is azonban kívánatos, hogy a hatóság 
különös figyelemmel legyen, nehogy e szegények csalások 
által még azon kevéstől is megfosztassanak, mi nekik vagyo- 
nukból még fennmaradt. Hívatlan vendégek, igaz; de 
a magyar közmondás úgy tartja : ha már eljöttek, elker- 
getni még sem lehet őket, s míg tovább mehetnek, m^is 
önöknek pestieknek kell némileg rólok gondoskodni. 

Szeretném minél hitelesebben s minél részletesebben 
tudni, kik által s mily módon hívattak meg e bevándorlók. 
Igen kívánatos, hogy ez közhírré tétessék ; hadd ismerje 
hazánk s Németország azokat, kik könnyelműségök 
által sok ártatlan családot szerencsétlenné tettek, s kik 
német patriotismusokat az által bizonyítják, hogy néme- 
teket Magyarországba hívnak, s azokat, épen mikor 
segítségre szorulnának, mások könyörületességére bízzák. 



A TAKARÉKMAGTÁRAK DOLGÁBAN. 



Szomszédaim, azok tudniillik, kik homokos földeket 
mivelnek, szárazság ellen panaszkodnak, nálunk, hál' 
Istennek, jól áll a termés. Ez az egyetlen újság, mit, 
mint a Hirlap egyik levelezője, önökkel magányomból 
közölhetek. A házam előtt álló nagy nyárfák, melyeket 
még boldogult édes apám ültetett, erősen zúgnak a nem 
szűnő déli-szél ellen, mely ágaikat hajtogatja ; a f&zfa-sor, 
melyet harmadéve ültettem, erősen hajlong, ha mel- 
lette mezőmre elmegyek; a birkanyáj, valahányszor 
közötte megjelenek, saját nyelvén éljenekkel fogad, s 
a békák panaszos szava, mely kis mocsáromban fel- 
szólal, arra int, miként határomon mégis vannak lakók, 
kik nem elégszenek meg; s igy zúgást hallok, hajlon- 
gásokon gyönyörködhetem, egész nyáj örömrivalgásaival 
fogadtatom, s hallok keserű panaszokat, melyeknek 
orvoslása nem áll hatalmamban; szóval körűlbelől 
élvezem azt, mit a legélénkebb politikus szinhelyen 
találnék ; de birodalmom oly szűk, hogy mindez önöket 
s olvasóit nem érdekelheti; a gazdasági hír azonban, 
mely ly el soraimat megkezdem, remélem, nem fog érdek- 
telennek tartatni senki által, ki a politikában időtöltésnél 
egyebet keres, s tudja, hogy a legfontosabb politikai 
eonjuncturák nem azok, melyeket emberek ügyessége 
alkotott, hanem azok, melyek a mezőkön teremnek. 

Szívesen szólnék e tárgyról bővebben, szívesen fej- 
teném ki, mennyire ferde azon eljárásunk, mely szerint 

Br. £9työ8 : Kisebb politikai czikkek. 4 



60 

mi, egy majdnem kizárólag földmivelö ország, a fold- 
mivelés előmozdítására semmit sem teszünk, mely sze- 
rint eszünkbe sem jut, hogy valamint az ipar minden 
egyéb ágainál, úgy ennél is czélszerü oktatásra, jutal- 
makra s más buzdító eszközökre volna szükségünk; 
mindezt azonban máskorra halasztóm, s most csak 
egy számtalanszor említett tárgyról akarok szólni, 
melyet felhozva, az egyedüli eredetiség, melyet magam- 
nak követelhetek, abban áll, hogy azt most aratás előtt 
s akkor hozom fel, midőn a haza nagyobb részében 
vetéseink jól állanak. A takarékmagtárakat értem. 

Ha vetéseinket jég verte el, az országnak egy részét 
víz borítja, a másikat szárazság tévé terméketlenné, s 
a nép szomorú, s bizonyos urak víg arczából — kik 
a gabonávali uzsoráskodást más uzsoránál becsü- 
letesebb keresetnek tartják — látjuk, hogy drágaság 
következik : felsóhajtunk a közelgő vész felett ; egy rész 
nagy részvéttel kérdezősködik, vajon e jó nép, melynek 
jóléte annyira szivén fekszik, csakugyan éhen fog-e 
meghalni; a másik szebbnél szebb elveket állít fel, 
mikből bizonyítja, miként ha ez meg ez történik, az 
pedig elmaradt volna, kétségen kívül nem kellene 
éhségtől félnünk. Választmányok küldetnek ki a nép 
szükségeinek kipuhatolására, itt-ott talán egy táncz- 
vigalom rendeztetik, melynek a nemesség izzadásával 
keresett 13 frt 20 kr. tiszta jövedelme az éhséggel 
küzdők fÖlsegítésére fordíttatik; szóval míg a nép 
éhezik, mi szüntelen az éhségről perorálunk, s szebbnél 
szebb czikornyás styluson készült magtári tervek jőnek 
szőnyegre, melyek, mihelyt egyszer valósulnak, az 
országot minden szükségtől meg fogják menteni. — Az 
ijesztő tél elmúlt. A vetések tavaszszal remény dúsan 
állanak, s a múlt év aggodalmaival ismét elfelejtetnek a ter- 
vek, melyekre alkalmat adtak ; mi, mint atücsök, melyről 
a mese szól, nyugodtan tovább zengedezünk, mintha a 
borzasztó idő, melyen átnyomorogtunk, vissza nem 
jöhetne többé ! A hét sovány esztendő alatt ezer Józsefre 
akadunk, ki arra int, hogy — a nem létező — feles- 
leges gabonát magtárainkba rakjuk; mihelyt egy bő 
esztendő jön, a Józsefek az utolsóig elhallgatnak, s a 
magtár emléke eltűnik, mint egy nehéz álomé, mely- 
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nek Yftldsulnia nem kellé. — Úgy tartom, ideije, hogy 
ez eljárási módot józanabbal oseré^jük fel, s tal&n nem 
helytelenül cselekcoem, ha most, midőn a kegyes Isten 
tal&n termékeny évet ad hazánknak, azokat, kik köz- 
dolgokban nálamnál több befolyással bírnak, az annyi- 
szor szóba jött magtárak feláUitására emlékeztetem. 
Azoknak, kiknek ez ügy úgyis eszökbe jutott, s kik 
benne — mint több helyről tudom — munkások, 
legyen e levelem egy nyomtatott éljen kiáltás, melylyeí 
irántok való tiszteletemet kijelentem; a többiek ne 
vegyék rossz néven, hogy ez intés idegentől jő. Bizony, 
bizony! Minden keleti faj létünkre, a hazáért való 
felsiyltás nem elég, ideje, hogy — mint a költő 
mondja — : tegyünk is már valamit. A nép szüksé- 
geiről s a magtárakról szólni szép dolog, az éljen, 
melyet ily alkalmaknál nyerünk, kedves jutalom; tud- 
juk valamennyien, hogy bármi durvák az egyes han- 
gok, ha sokan együtt helyest kiáltanak, a lárma Liszt 
legszebb darabjainál édesebben hangzik füleinknek; de 
legyünk meggyőződve, a testnek is vannak élvezetei, s 
talán az éljennel még jobban fog esni szívünknek, ha 
majdan szűk esztendő jő, s látjuk, miként gondosko- 
dásunk által a népnek akkorra is szereztünk valamit, 
mit szájába dughasson, ha annyi volna is, hogy nem 
érne rá éljent Uáltani jóltevőinek. 

Vannak, kik a magtárak felállítását rendkívüli, majd- 
nem legyőzhetlen nehézségekkel látják összekötve. Fel- 
fogásuk szerint a legnagyobb az, hogy az eszme a nép 
között nem népszerű, s hogy igy létesítésével azon 
osztály közt, melynek az leginkább fekszik érdekében, 
akadályokra fogunk találni. S ha kérdjük, mi annak 
oka, hogy ez eszme a nép között nem népszerű? — 
a nemzet geniusához fogunk utasíttatni; mire tolni szok- 
tuk mindazt, minek való okát kimondani nem mer- 
jük vagy nem akaijuk. A tapasztalás rég megczáfolá e 
nézetet. 

A takarékpénztárak példája elég világosan bizonyítja, 
hogy e hon lakóiban sem a szükséges előrelátás, sem a 
józanság, mely ily intézetek fenntartására szükséges, 
nem hibázik, s én csakugyan nem látom által: oly 
országban, hol takarékpénztárak állanak fenn, s napról- 
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napra népszerüebbekké válnak, miért ne találnának a 
takarékmagtárak pártolókra a nép között is, ha t. i. 
elhárittatnak azon körülmények, melyek eddigi nép- 
szerűtlenségét okozák. 

S mik azok? 

Valljuk meg őszintén: azon bizodalmatlanságnak, 
melyet a nép között minden közintézet iránt találunk, 
fő, sőt mondhatni egyedtlli oka azon rendszerben fekszik, 
melyet ily intézetek kezelésénél követtünk. Ha mag- 
tárakat akarunk, felfogásom szerint az első, legszük- 
ségesebb dolog, hogy azoknak kezelése ezélszerüen 
rendeztessék el, s ez legjobban úgy történhetik, ha a nép, 
melynek vagyonát a magtár magában foglalja, annak 
kezeléséből egészen ki nem záratik, ha önmaga ellen- 
őrködhetik saját érdekei fölött. Hogy könnyű oly módokat 
feltalálni, melyekben ez az emiitett intézetek minden 
veszélyeztetése nélkül történhetik, nem szükséges mon- 
danom; kétségtelen azonban, hogy a népnek legalább 
ellenőrködő befolyása nélkül a takarékmagtársí fel- 
állítása a legnagyobb nehézségekkel jár, s neki ily 
befolyást engedni már azért is czélszerü, hogy ekként 
öndolgaira felügyelni tanulván, lassanként azon köz- 
élethez szoktassék, melyre, más népek példájára, ő is 
hivatva van. Ne féljünk! Csak lássa egyszer népünk, 
hogy magtárai nem az árvapénzek módja szerint kezel- 
tetnek, hogy nem Danaidák hordóihoz, vagy hogy 
népiesebben szóljunk, nem bizonyos megyei hidakhoz 
hasonló, melyekhez évről-évre fákat s köveket hordanak, 
s melyeknek mégis soha senki hasznát nem veszi. Csak 
győződjék meg, hogy ez intézetek az ő, s nem — sok 
más intézetekként — a kezelő tisztviselők hasznára 
alakíttattak ; csak lássa a kezelők között önválasztottait 
is; csak pillanthasson be önmaga is a számadásokba: 
s a magtárak nem lesznek népszerűtlenek, hanem a 
haza egyik leghasznosabb, sőt legszükségesebb intézetének 
fognak tartatni. 

Külön tervvel nem fogok fellépni. E pillanatban 
legalább 52 ily terv létezik, s közöttök kétségen kívül 
sokkal jobbak, mint a miket én csinálhatnék; egyedüli 
kivánatom csak az, hogy e tervek valamelyike végre 
létesüljön. 
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Én ait fogom legtökéletesebbnek tartani, melynek 
legelébb látom practikus eredményét. 

Isten önökkel; ne vegyék rossi néven, hogy ily, a 
fővárosban talán kisszerűeknek látsió tárgyakkal 
fárasztom: ha a nyomoraságnak, melyet mi múlt télen 
itt ea áldott haza közepett láttunk, tanúi lettek volna, 
nem bámulnák, hogy falusi ember létemre e tárgyat 
különös fontosságúnak tartom. 

Nem sokára írok ismét. 



A BUDAPESTI HÍRADÓ ELLEN. 



Isten önökkel! Én a Hírlapot elhagyom s a Budapesti 
Híradóhoz szegődöm. Mint falusi embernek, nekem 
oly lap kell, melynek vezére birkácskáiról s repczécs- 
kéjéről szól ; mint szabad embernek olyan, melyet leg- 
alább négy hétig csak az Úristen s a szedők szerkesz- 
tenek; mint érzékeny embernek olyan, melyben a 
dicső vezér néha évenkint engem is az egész világ 
előtt kedves bajtársnak nevez, s melyben valaki nekem 
is évenkint legalább egyszer a legszivesebb üdvözletek 
között szolgám s egyszersmind barátom, s igy barát- 
ságos szolgám, vagy szolgai barátom marad; mini 
magyar embernek oly lap, melyet méltóságos kezek 
egyéb jövedelmező jószágokkal együtt kormányoznak ; 
én mint született tekintetes nr, oly lapnál, hol a szer- 
kesztő egész éven át juhocskáiról s szarvasmarháiról 
nem szól, nem maradhatok tovább. — De hol fogok 
ily lapot találni ? — kérdezik talán önök, ha tudniillik, 
mint magas állású hirlapvezérekhez illik, négy hétig 
sJig olvasnak újságot. Olvassák a Budapesti Híradó 392. 
számában gróf Dessewffynek Szenvey J. úrhoz irt 
nyilt levelét, s feltalálták a lapot, azon lapot, mely 
nemcsak minden általam követelt kellékeknek töké- 
letesen megfelel, hanem egyszersmind oly tapintattal 
vezettetik, mint talán soha más lap széles e világon 
még nem vezettetett. 

Az Augs. AUgemeine-hdLii néhány, magokat valódi 
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conseryatiyeknek czimező budai neve alatt egy ezikk 
foglaltatik, mely minden józan embernek nézete sze- 
rint tisztán alkotmányellenes elveket foglal magában. 
Miután a Nemzeti Újság s a Budapesti Hiradó magokat 
szinte conservatiyeknek hirdetik, önök minden becsü- 
lettel felszólítják e lapot, nyilatkozzanak : csakugyan 
osztják-e ők ezen nézeteket? A Nemzeti Újság 
284. számában, kétségen kívül azon nézetből indulva 
ki, hogy a közvélemény orgánumainak elveikből titkot 
csinálni nem szabad, e kérdésre minden becsülettel 
azt válaszolja, hogy felfogása szerint az Allgem, Zeitung 
említett czikkében némely, az ellenzék ellen emelt 
vádakat valóknak tart, hogy azon valóban alkotmány- 
ellenes nézetek azonban, melyek e czikkben foglaltatnak, 
azon conservativeknek nézetei nem lehetnek, kiket 
a Nemzeti Újság képvisel. És a Budapesti Hiradó, vagy 
inkább vezére, mit tesz? — Elmondja, quod villulas 
et hortulos curet, non rempublicam; hogy nézi, mint 
mossák 8 nyírik birkáit, mint nő s érik repczéje, hogy 
— ámbár testével semmit nem gondol is — lelkének 
igen jól esik azon három hét, melyet távol a pesti 
portól és zajtól töltött, végre hogy mezőt és kertet 
élvezni s nem politizálni ment a falura; — sapienti 
stb. — Már mondják önök magok: én, mint mezei 
gazda, szegődhetem-e más laphoz dolgozó társul, mint 
a melyben, ha véletlenül valaki elveim felől kérdez, 
nem kívántatik más felelet, mint hogy a közönséget 
juhaim s szarvasmarháim hogylétéről tudósítsam ; hogy 
a durva felszólításra szelíd bucolicummal feleljek, 
melyben a sárga repcze, a szelíd esti szellőtől lenge- 
deztetve, nyájasan ingatja arany fejét, s a zöld mezőn 
ezüst-fehérre mosott birkácskák ugrálnak körül, míg 
én magam — recubans sub tegmine fagi, mint Tytí- 
rus, — távol Pest porától a politikával nem foglal- 
kozom. Ez oly lap, melyben valódi arcadiai szellem 
uralkodik. 

De ez e lapnak csak egyik érdemét teszi. Legyünk 
őszinték — miután a Budapesti Hiradó erre annyi- 
szor példát adott — valahára mi is. Mi, levelezők, 
szabad emberek vagyunk, vagy legalább azok akar- 
nánk lenni, s egykönnyen semmitől nem borzadunk 
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inkább a vörös krétánál; miként ne érzenők hát 
magunkat yonzódva oly laphoz, mely négy hétig nem 
szerkesztetik senki által ; hol a hosszú éven át legalább e 
rövid farsang marad, mely alatt a mogorva szerkesztő 
megkimél törléseitől. Olvassák önök a Budapesti Híradó 
vezérének nyilt levelét, s tanuljanak szerkeszteni, vagy 
helyesebben mondva, mint vihetik a lapot a nélkül, 
hogy szerkesztessék. — Hogy Szenvey József urat a 
Budapesti Hiradó szerkesztőjének tartani nem lehet, vilá- 
gos abból, hogy ámbár Szenvey József úr, mint gr. D. 
leveléből látjuk, a Pesti Hírlap kérdésére felelni szüksé- 
gesnek tartá, mégis feleletet adni nem merészlett, mielőtt 
előbb vezérétől arra engedelmet nem kért, noha e 
feleletnek csak annyiból kellett volna állani, hogy 
világosan alkotmányellenes elveket magáéinak nem 
vall ; s kit ez meg nem győz, azt Szenvey úrnak saját 
aláirásával ellátott jegyzete tudósítja, miként ő a megyei 
levelezéseket annyira könnyen veszi, hogy a bihari 
levelezésben egy, e megyében conservativ szellemben 
föllépett utazó szónokra halmozott dicséretek elkerülték 
figyelmét. Gr. D. levele mindenkit meggyőzhet, hogy 
Sz. úr a vezérczikkek kezelésével megbízva nincs; Sz. 
úr jegyzete ellenben, hogy a megyei levelezésekkel nem 
gondol, s vajon nem ébreszti-e ez minden levelezőben 
azon megnyugtató öntudatot, hogy 9, Budapesti Hiradóh2Líij 
birkanyírás idején legalább, szabadon irhát, s a vörös 
krétától nincs mit tartania. 

És azután mily hangulat uralkodik e lap hasábjain, 
mily meleg, szinte atyai viszony a szerkesztő s vezér 
között ! Az érdemdús férfiak nincsenek egy értelemben ; 
az egyik felelni akar, hol azt a másik feleslegesnek 
tartja, az egyik egy bihari szónokra túlságos magasz- 
talásokat enged halmozni, melyeket a másik ildomos- 
ságból igen szeretett volna a lapból kihagyatni ; szóval 
a vezér tudtára adja szerkesztőjének, hogy nem érti a 
dolgot, s bakokat lőtt. De mily módon?! Ugyanakkor 
bajtársnak nevezi, s a leghíresebb üdvözlések között 
barátja s szolgája marad ; kinek nem jutnak itt aka- 
ratlanul Goethe versei eszébe 

£s isi gar hübsch von einem grossen Herren 
So menschlich mit dem — selbst zu sprechen. 
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És a szerkesztő megharagszik talán a rosszalásért, 
azt válaszolja talán, hogy míg neve a lap alatt áll, s 
a felelet terhe rajta fekszik, senkinek korholásait nem 
fogja elfogadni ? Ments meg Isten ; a Budapesti Híradó 
szerkesztője tudja, hogy páter filium, quem amat, cas- 
tigat, s mint jámbor keresztyénhez illik, nemcsak 
nem boszankodik, sőt élve vezérének engedelmével, a 
levelet kinyomatja, hogy a Hiradó minden olvasója 
tudtára jusson, miszerint vezére vele, a szerkesztővel 
nincs megelégedve, s pedig teljes joggal, mert ha oly 
kis megye levelezéseiben, minő Bihar, valami a Híradói 
compromittáló foglaltatik, lez biz, az igazat szólva, 
elkertQte figyelmét. « Hol a szerkesztő s vezér között 
ily viszony létezik, boldogság lehet levelezőnek lenni, 
s meg is vagyok győződve, a Budapesti Hiradó a Hirlap 
dolgozó társainak elcsábítására jobb módot nem is 
választhatott, mint hogy szerkesztőségi viszonyait a 
világ előtt kitárta ; ki nem küldené be czikkelyét inkább 
oly lapnak, hol annak megjelenése nem a szerkesztőtől, 
hanem egy felsőbb hatóságtól, nem tettes, de mltságos 
úrtól függ, olyantól, kit a lap szerkesztésének elválla- 
lására csak keble istene vezérelt, s ki néha a vörös 
krétát czikkelyeire nem használja, mert épen birkáit 
jelöli vele? Hígyék el önök, mig a Pesti Hirlap csak 
mindig vezér nélküli tekintetes szerkesztés marad, s 
birkákra s egyéb fundus instructusra nem tesz szert : 
a magyar ember akaratlanul a Hiradó felé érzendi 
vonzódva magát. 

Még sok más okot akartam felhozni, melyek engem 
a Pesti Hirlap elhagyására bimak. Figyelmessé akartam 
tenni önt azon bámulatos taktikára, mely szerint a 
conservativ vezér a Pesti Hirlap kérdésére e lap szer- 
kesztőjét a Hiradó czikkelyeinek még egyszeri átolvasá- 
sára utasítja, jól tudván, hogy a Hirlap szerkesztőjének 
elaltatására biztosabb eszközt nem választhatna, mint 
azon bágyadt czikkek olvasását; ki akartam emelni a 
jeles tapintatot, melylyel, midőn tőle felelet kívántatik, 
repczéről s birkáról szól, azaz oly dolgokról, melyek 
Magyarországban ily politikai kérdéseknél mindenkit 
inkább érdekelnek; végre ki akartam nyilatkoztatni 
őszinte bámulatomat azon függetlenség felett, melylyel 
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a méltóságos vezér kimondja, hogy ő bizony nem gon- 
gol Tele, ak&rmit és akárki ír az AUgemeinéb9,n a conser- 
yatiy pártról, ellenzékről vagy bármiről is, noha a tisz- 
telt vezér úr ennek előtte, úgy látszik, eleget gondolt 
evvel, s a HiradóbdkH több czikkelyt nyomatott le az 
Allgemeinehól, mint bármily más lap; azonban önök, 
hihetőkép, ha majd igéretöket beváltva az Allgemeine 
125. számában foglalt czikkelyre válaszolni fognak, talán 
úgy is visszatérnek e tárgyra. Én most szinte a nyirok- 
hoz s repczeföldemre megyek, mely érik, de fájdalom, 
a kevés eső miatt nem nő. Még egyszer Isten önökkel; 
én a Budapesti Híradóhoz szegődöm, természetesen csak 
szüretkor, mikor, úgy remélem, a lap ismét szerkesztés 
nélkül marad. S most, kedves bajtársam ! a legszívesebb 
üdvözletek között maradok kegyed szolgája, barátja: 
fájdalom! nem gróf Agricola. 



A MAGYARORSZÁGI UTAKRÓL, 



Csak nincs jobb a falusi életnél! Mihelyt Pestet 
elhagyva, ismét vetések között látám magamat, mind 
a mellett, hogy kocsimat sűrű por-felleg kömyékesé, 
szabadabb lélekzetet yevék. A polgárok törvényeinkben 
prudens et circnmspectus-oknak neveztetnek ; ha városba 
megyek, úgy látszik, mintha magamnak is azzá kellene 
lennem, s ehhez én nem értek; azonkívül a városban 
az emberek oly nyugtalanok, a tárgyak oly mozdulat- 
lanok, holott én mindkettőnél az ellenkezőt szeretem; 
az embereknél nyugalmat, minőt a magyar földmívelö 
nép között találunk, a tárgyakban szüntelen változást 
s fejlődést, minőt csak a természet mutat. Igaz, Pest 
is nő, — az új hidat kivéve, melynek művészei, úgy 
látszik, a fontolva haladók sorába álltak s azon ipar- 
kodnak, hogy a magyar nemesség minél később szólnék 
a fizetéshez, — minden épül, de egy város fejlődése 
mindig lassú s nem hasonló a természetéhez, hol egy 
eső vagy pár meleg óra a már kopár mezőt ismét 
zöldre festi, s ezer meg ezer kalászokat érlel. Én nem 
irigylem önöknek szép magas házaikat, még a város- 
ligetet is szívesen nélkülözöm, ámbár nem ismerek 
helyet, hol a költő kényelmesebben ábrándozhatnék 
régi dicsőségünkről; a por egészen azon szebb időkre 
emlékeztet, midőn eldődeink, a Rákoson összegyűlve, 
ezerenkint jártatták a homokban paripáikat. Egy volt, 
vagy jobban mondva^ kettő, mi jó kedvemet, melylyel a 
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yáczi töltésen hazafelé kocsiztam, megzavará : utaink ; 
az, melyen jártam, s a vasút, melyet jobb oldalamról 
láték, a haladás minden barátját, melyek közé utasok- 
nál senki inkább nem tartozik, méltán boszanthatja. 
E két út épen ellenkező hibákban szenved. A váczi 
töltésnél — mely, a mint mondják, egykor Pestmegye 
büszkesége volt — a baj abban fekszik, hogy már 
igen is régen készült el, s mivel mi magyarok az időn- 
kinti javításoknak barátai nem vagyunk, s azt hiszszük, 
hogy conserválni annyit tesz, mint mindent az időre s 
a kegyes istenségre bízni, majdnem oly állapotba jutott, 
mint alkotmányunk, azaz csaknem használhatatlan; a 
vasútnál sajnálható dolog ellenkezőleg az, hogy még 
nem készült el, s így hasonlókép élvezhetetlen. A zök- 
kenések, melyek között kocsim előbbre haladt, nekem 
jelen politikai állapotunkat juttaták eszembe. Az út, 
melyen járunk, egykor jó s kényelmes lehetett, az, 
mely készülőfélben áll, még jobb s kényelmesebb lesz ; 
épen nekünk jutott a legrosszabb osztályrész. 

— És ki ennek oka? — kérdé mérgesen egy tábla- 
bíró, kivel a kocsmában, hol lovaimat etetem, összejöt- 
tem, s kivel e gondolataimat közlém. — Pestvármegye ! 
Ha a jobbágyokat annak rendé szerint töltés-csinálásra 
hajtatná, s mai kijavítását csupán úgynevezett philan- 
tropismusból el nem hanyagolná, repülhetnénk. 

Megjegyzem, miként Pestnek annyi útvonala van, 
hogy valamennyinek jó karban tartását nem győzheti. 

— És más vármegyék mit tesznek ? — válaszolt ő. — 
Ismerek olyanokat, hol kétszer annyi utat csinálnak, 
mint a mennyire szükség volna. Higye el, domine 
spectabilis, mindennek csak az az átkozott philantropia 
az oka. Nincs más mód, mint hogy mi többi megyék 
a jövő országgyűlésen valamennyien panaszt tegyünk 
Pest ellen, s törvény által kényszerítsük útcsináJásra. 

— Tudnék én még egy más, sokkal jobb módot 
— szóltam közbe. 

— És mi volna az? 

— Nem jut a tettes úrnak eszébe? — kérdezem. 

— Nem bizony nekem, — szólt hosszabb gondol- 
kozás után. 

— Hát vegyünk részt az útcsinálásban mi nemesek is. 
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A táblabíró e szayaknál bámulya, csaknem a bor- 
zalomnak egy nemével néze rám. — Szép találmány ! 
Nagy mesterség — így szólt, — jó utakat készíteni, 
ha drága pénzünkbe kerül, ennyi esze mindenkinek 
van; de pénz nélkül, mint a megyék útaikat eddig 
készítek, úgy, . hogy azok itt-ott a publicnmnak nem- 
csak egy fillérébe sem kerültek, sót egyes becsületes 
ember meg is gazdagodott mellette: azt az újmódi 
politikusok nem tudják úgy-e? Útvám, stempli, accise, 
adó, — úgy-e, erre akarjátok fogni a magyar nemes 
embert? £n, tudom, inkább kivándorlók, mint hogy 
magamat ezen dolgoknak alája vessem, pedig bizony 
ha minden vármegye úgy csináltatná útját, mint Pest, 
utoljára mindenik inkább vámot fizetne, hogysem 
kocsiját s lovait megrontsa. 

Ezzel a spectabilis nagy haragosan kocsijára ült, s 
elhajtatott; én arról kezdek gondolkozni, vajon a 
magyar nemes ember a civilisált világ müy részébe 
fog vándorolni, ha majdan azon dolgok, miktől 
annyira retteg, nálunk is behozatnak, s ő ez ingyen- 
élösködés paradicsomából kikergetve, az emberi nem 
közös sorsára jut, mely abban áll, hogy homloka izzad- 
ságával keresse minden élvezetét ? A magyar nemesség, 
a szentírásban olvasván, hogy ember-eldődeink a para- 
dicsomból azért űzettek ki, mert az ismeret fájából 
kóstoltak, hogy édenében megmaradhasson, az ismeret 
gyümölcseitől minden módon őrizkedik; félve elvonni 
az élet fájától is, mely őt hasonló bajba keverhetné; 
a fegyverek, melyekkel magát védelmezi: a tétlenség 
és ennek rokona: a legyőzhetien tudatlanság; de ez 
nem tarthat örökké; jönnie k3ll a pillanatnak, midőn 
más nemzetek nyomdokain fogunk haladni mi is, s 
minden, mi e pillanatot előidézheti, valódi jótétemény. 
Azért éljenek a rossz utak! Táblabirámnak igaza van. 
Bizonyos emberekre nézve a legszebb elvek, a legellen- 
mondhatlanabb igazságok hirdetése nem bír annyi 
izgató erővel, mint ha utazva néha elakadnak, s ha a 
haza a nagy lépést, mely a közlekedési eszközök ter- 
heinek közös viselésében fekszik, csak akkor teheti 
meg, ha néhány ezer táblabíró sár közé szorul: nem 
kell-e örülnünk, valahányszor útaink csinálatlanok, s 



a kegyes Isten jó őszi esőt küld, hogy elmerüljünk 
tengelyig? Csinált út a ciyilisatiónak jele, s így nem 
yaló oly országba, melyek törvényhozási jogokkal bíró 
részének némelyike a míyelődésben még csak annyira 
sem jutott, hogy átlássa, miként mások munkáján 
élősködni gyalázat. Mindent, mit bírunk, ^vagy mint 
ajándékot bírunk, vagy saját pénzünkön s munkánkon 
vásároltuk, én a szerzésnek más módját nem ismerek. 
Ki az elsőt teszi, koldus, s míg ezt általánosan át nem 
fogjuk látni, én részemről már hazaszeretetből sem 
kívánok jobb utakat. 

Szóljunk őszintén. Minden, idegen, ki hazánkba jő, 
félbarbár országban gondolja magát. Szomszédaink nem 
állanak a mívelődés magas fokán, mégis a ki a Lajtán 
átjön, alig halad tíz mérfölddel előbbre, s anyagi kifej- 
lődés tekintetében azt képzelheti, hogy egy fél századdal 
hátrább jutott; úgy látszik, mintha hazánk a keleti 
utazónak mintegy előkészületéül állíttatott volna ide, 
hogy a míveltség megszokott kényelmeitől elszokni 
tanuljon. S ez szomorú, ez lealázó ! Nincs senki közöt- 
tünk, ki ha külföldivel hazánkban utazott, néha nem 
érezte arczába nyomulni a vért, midőn észrevéve a 
bámulást, melylyel útitársa bizonyos dolgokat, vagy 
inkább bizonyos dolgok hiányát megjegyzé; de higy- 
.étek el, ti, kik az extra Hungáriám non est vita-t oly 
Jzívesen ajkaitokon hordjátok, nem az utak s csatornák 
shiánya, nem materialis hátramaradásunk az, miért pirul- 
nunk kell : valódi szégyenünk az institutiókban fekszik, 
melyek ez anyagi hátramaradásunkat okozták; fekszik 
abban, hogy mi, kik a társasági élet minden jogait 
élvezzük, kötelességeiben részt venni nem akarunk; s 
legyünk meggyőződve, ha útaink jóságban felülmúlnák 
is Angliáéit, az idegen, tudva, hogy azok hozzájáru- 
lásunk nélkül csak a nép költségén készültek, nem fog 
minket jobban tisztelni. Ha szélesek s járhatók : csak a 
bűn örvényei (viae iniquitatis), melyekről az írás szól, 
juthatnak eszébe. 

Végig olvastam soraimat, s látom hogy a helyett, 
mit kni akartam, régi themába, a nemesség adókivált- 
ságába estem vissza. Ki tehet róla? Magyarországban 
minden út, sőt az is, ha út nincs, oda vezeti a gon- 
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dolatokai; nem árt, ha e dolog minél többször említ- 
tetik. Minden reformnak alphája s ómegája az, hogy 
fizessünk; yiseljen csak egyszer a nemzet egyenlő ter- 
heket, az egyenlő jogok magoktól megjőnek; szabad- 
ságunk is csak azért szúk, mert kevesekre terjed. Az 
evangélium, mely szerint Krisztus urunk két kenyérrel 
s öt hallal ezernyi népet vendégelt meg, még pedig 
úgy, hogy miután belőlök mindnyájan jóllaktak, sokksd 
több maradt, mint kezdetben volt : a szabadságról szól ; 
ha benne sokan vesznek részt, nem fogy ez, hanem 
szaporodik. 

Arról, miről tulaj donkép szólni akartam, a napokban 
Írok; addig is Isten önökkel! 



A H0N0RATI0R-08ZTÁLYRÓL 



Örömmel látom a hírlapokból, hogy a Budapesti Hiradá 
Tezére, ki közelebbi számainak egyikében kinyilatkoz- 
tata, miként nemcsak hogy eladni nem, sőt megvenni 
szeretné az egész országot, aquisitióinak kétségenkivűL 
hosszú sorát egy paraszttal kezdé meg, kit a békés és 
lassú haladás számára különösen a czélra vásárolt meg, 
hogy leveleiből olvasói láthassák, hogy plebejusi szem- 
pontból — nem volna-e jobb, ha purismns kedvéért 
inkább a magyar parasztos szónál maradnánk? — 
mily színben tűnnek fel az ellenzéki és általában párti mani- 
pulatiók. Miután a törvényekhez a Budapesti HiradónéX 
— mint ő maga mondja — senki inkább nem ragasz- 
kodik s ez hetenkint, a rendkivüli szükség eseteit 
kivéve, egy robotra csak egész telkú gazdákat kény- 
szerít: a kérdésben forgó paraszt, ki eddig munkáját 
egy hétben már kettőztette is, alkalmasint egész telkű 
gazda lehet, s én a Budapesti Hiradómk ez acquisitióhoz 
szívemből szerencsét kívánok, teljesen meg levén győ- 
ződve, hogy e plebejusnak még igen sok hasznát fogja 
vehetni. 

Az első haszon már az, hogy miután joumalistának 
néha oly mondanivalója is lehet, mit maga elmondani 
restell, valódi istenáldása valakit bírni, kit ily alka- 
lommal, mint sakkjátéknál paraszt-kollegáit, előre tol- 
hatunk. Fiat experimentum in corpore vili : régi sza- 
bály, s a Budapesti Híradó ezentúl szabadon követheti ezt; 
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még nagyobb haszon és pedig nemcsak a űiradó-r^ 
hanem az összes hazára nézve az^ hogj yalamint a 
spártaiak helótáikat minden évben egj párszor leré- 
sz^ték, hogy gyermekeik a rész^ség ocsmány bűnétói 
elnndorodjanak : úgy magasabb születésű üQaink, ha 
bizonyos elveket s érzeményeket e plebejus által ^ész 
meztelenségökben hallanak előadni, tőlük talán szintén 
elnndorodnak ; azonfelül a nemes emberi szívnek jól 
esik látni, miként találkozik e hazában plebejus, ki 
mindent, mit az ellenzék eddig kivitt, n. m. az úrbéri 
viszonyoknak jobb rendezését, a nem-nemesek hivatal- és 
birtokképességének kivívását szerencsétlenségnek tartja, 
s a nemesség iránti jóindulatában annyira megy, hogy 
talán az nap, melyen a közös teherviselés elve kivi- 
vatik, főbe lövi magát, mi a nemességnek kétségen 
kivűl nagy megnyugtatására szolgáland. A természet 
ily különös jelenségével ki ne vágyódnék megismer- 
kedni ; ki ne olvasná örömmel a Btidapesü Hiradó\ ha 
hasábjain ily dolgozó társakat találhat? Végre, a mi 
legfőbb nyereség, a plebejus francziául is tud; egy 
kiBsé tudatlan ugyan abban, mi a külföldet illeti, 
máskép azon levélben, melyben a jacobinus-theoriák 
ellen kikel, mint auctoritásra alig hivatkozott volna 
Francziaország egyik legnagyobb jacobinusára, Barére-re, 
kit — talán hogy rá ne ismerjünk — Barriére nek 
nevez, de belföldi dolgokban annyival helyesebb fel- 
fogású ; s én azt hiszem, igazabbat ugyan nem egy- 
könnyen mondott valaki, mint miket a plebejus 
második levelének vége felé előad, s én a Hírlap olva- 
sóinak épülésére szórói-szóra kiírni jónak látok : 
•Hiszen ez, tisztelt gróf úr, iszonyú állapot! De nem 
nagyobb szerencsétlenség- e még az, hogy vannak, kik 
már a közigazgatás mechanismusába egy vagy más 
sphaerában beillesztették magukat, kik az ország kül- 
és belállapotát hivatalos vagy nem hivatalos helyze- 
töknél fogva könnyen megitélhetik, s mégis oly kevéssé 
igyekszenek, hogy a kormány illő helyét a közvéle- 
ményben visszafoglalja. Valóban nem kis baj lesz még 
az Augias istállójának kitakarítása is! E munkának 
eljön ideje ! (Bár jönne ! ! 1) Mert azon abnormis álla- 
potból, melyben eddig szenvedett a kormány, valah.t 

Br. Eötvös : Kisebb poUtikai czikkek. h 
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ki kell yergődnie ; mert túrni azt, hogy a kormány 
helyét p&rt akarja elfoglalni, a legnagyobb szerencsét- 
lenség, mely országot s kivált e hazát érhetné. « 

Ha a Budapesti Hiradó plebejusa sok ily nyilatko- 
zatot tesz, a Pesti Hírlap talán még utánnyomatja czik- 
kelyeit. Egy van azonban, miben nézeteit nem 
egészen osztom. A plebejus úr igen érzékenyen leirja 
a magyar gatyás nemesember tisztnjítási szenyedéseit. 
Ez plebejusban, ki maga e szenvedéseknek nincs kitéve, 
— mert hisz, a Budapesti Hiradó vezérének theoriája 
szerint, a gatyás nemesemberek nem a plebejusokhoz, 
hanem az aristokratiához tartoznak, — ez, mondom 
plebejusban igen nemes indulatra mutat. Hogy a plcy 
bejus a gatyás nemeshez több rokonszenvet érez, mint 
a teins kaputos urakhoz, azt is természetesnek találom, 
s alig veszem neki rossz néven a fájdalmat, melyet a 
felett fejez ki, hogy az esetek oly ritkák, melyekben 
a teins kaputos uraknak háta érzené ezen becses tiszt- 
választási szabadságnak édességeit. (Ámbár talán itt 
a tisztelt vezér úr részéről egy kis megjegyzés nem 
ártott volna.) A plebejusnak mindezen nyilatkozatai 
ellen nincs kifogásom; egyben csalódik, s ez az, hogy 
e hon legszenvedőbb teremtéseinek a gatyásokat hiszi. 
E nézet hibás. 

Múlt héten egy távolabb lakó szomszédomat látogattam 
meg. Nem volt odahaza, s miután cselédeitől haliam, 
hogy a pusztára ment, s legalább két-három óráig 
vissza nem jöhet, unalmamban a faluban sétáltam 
körúl. Magyar faluban, azon pillanatot kivéve, midőn 
a csordát ki- vagy haza hajtják, kevés van, mi a 
mulatságot kereső utas figyelmét, érdekét magára von- 
hatná, s igy nem felette jó kedvben jártam sokáig fel 
s alá, midőn a faluháza közelébe érvén, egyszerre 
rendkívüli lárma vonta magára figyelmemet. Arra 
siettem, s már közel valék az utczára nyíló ajtóhoz, 
midőn ez megnyílik s hatalmas szitkok és káromko- 
dások között egy úri ember repül, vagy — hogy 
leírásomban felette költői ne legyek — löketik ki az 
utcza közepire. Ez erőszakos exspectoratió után a lárma 
szúnni kezd, az ajtó ismét bezáratik, s én és az ide- 
gen magunk maradunk az utczán: ő félig haragos, 
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félig asomorú tekintetei retve a &I11 háza Mé, én 
arczYonásait nézve, melyek nekem, nem indám hon- 
nan, ismereteseknek látszanak. A férfin, mini ruháza- 
tából észre lehete yenni, nem tartozott a földművelő 
osztályhoz, azonban a kopott barna atüla, melynek 
zsinórjai ez utolsó kaland által is itt-ott leszakiira lefügg- 
tek; a magas, de behorpasztott kalap és sok szolgála- 
tot tett csizmák nem nagy yagyonosságra mutatta^ s 
egész külseje oly benyomást tett, mintha az egyén, 
U elóiiem ált, yagy egykor jobb napokai látott, yagy 
azon szerencsétlen oszUlyhoz tartozott yolna, melynek 
egész életén át egyedüli törekyése az, hogy tisztességesen 
épjen fel, s mely még e szerény czéli sem érheti el. 
Mint mondám, e férfi yonásai ismereteseknek látszottak, 
s részvétei érezve kellemetlen helyzete iráni, hozzá 
közeledtem, s megszólítám. 

— Szabad-e kérdeznem — mondék, csakhogy a beszél- 
getési megkezdjem, — mily gyülekezet ez, mely a 
falu házában tariaiik? 

— S melyből ocsmányúl kidobattam — szólt ő indu- 
lattal. — Hát uram, alegelő elkülönözéséről tanácskoztunk. 
Én, ki évek óta a feJuban lakom, s mini subinquilinus 
kétségen kívül a község egyik tagja vagyok, szintén részt 
akarék venni, ön látta, miként bántak velem. 

— S kérem, ugyan miért érte önt e kellemetlenség? 

— kérdezem. 

— Honoratior vagyok — volt az idegen szomorú fele- 
lete. — Nem volt-e ön az utolsó tisziújitásnál ? — foly- 
tatá, szemeit reám függesztve. 

Mondám, hogy igen, s akkor jutott eszembe, hogy 
épen ott láttam ez egyént, s a mi legkülönösebb, egészen 
hasonló helyzetben, tudniillik ott is azon pillanatban, 
melyben a conservativ-párt tanyájából az utcz^a dobatott. 

— Nem volt-e ön ott is szerencsétlenségem tanúja? 

— kérdezé tovább. 

Megvallám, hogy csakugyan úgy látszik nekem, mintha 
ott is hasonló méltatlansájg követteteti volna el rajta. 

— S tudja-e ön, miért? — kérdé sóhajtva. 
Mondám, hogy nem. 

— Ott is azért dobtak ki, mert honoratior vagyok. 
Oh, a honoraiiomál nincs szerencsétlenebb teremtés a 



világon. Ha parasztok közé megy, kidobják, mert nem 
paraszt; tiszttijitásoknál, mivel nem nemes ember. Béke 
idejében adózik, mint nemtelen; ha országgyűlés van 
vagy nemesi felkelés hirdettetik, fizet mint nemes ember. 
Valóságos amphibium, csak azon különbséggel, hogy 
míg ez vízben és szárazon elél, mi, szegény hono- 
ratiorok, sem egy, sem a másik elemben nem tűretünk. 
Bizony uram! minden gatyás nemes ember, sőt minden 
paraszt szerencsésebb ez országban, mint az, ki mint 
én, tizenkét iskolát végzett, s csak nem történik semmi 
fölsegítésünkre! 

A szegény ember, nem is várva vigasztalásomat, 
elment. Én barátom kertébe vonulva vissza, az úgy- 
nevezett tisztesebb osztály szerencsétlen helyzetéről 
kezdek gondolkozni, s gondolkodásomnak eredménye 
az Ion, hogy az úgynevezett tisztesebb osztályon segíteni 
mindaddig nem igen lehet, míg az a néptől elválasztva, 
mint külön osztály tekintetik. Nem abban fekszik az 
úgynevezett tisztesebb osztály reménye, hogy egykor a 
nemesség kiváltságaiban, haaem abban, hogy a nép 
jogaiban részt vegyen. 

Távolabb vezetne, ha azon egész okoskodás fonalát, 
melyen e meggyőződéshez jutottam, el kellene mondanom. 
Elég, ha ezúttal két nagy akadályra figyelmeztetem 
önöket, melyek a honoratiorok kérdése megoldásának 
eddig útjában állanak. 

Az első az, hogy a honoratior névnek bajos oly 
értelmezését feltalálni, mely mellett a politikai jogok 
élvezete vagy olyanokra nem terjesztetnék, kik e jogok 
élvezetére földművelő osztályainknál kevésbbé képesek, 
vagy élvezetéből olyanok nem záratnának ki, kiket 
műveltségük s állásuk e jogok élvezésére képesekké 
tesz. E nézetemet igazolja a tapasztalás, mely szerint 
több megyében honoratiornak neveztetik mindaz, ki 
kaputban jár s nem dolgozik, míg más megye a tudós 
társaságnak levelező tagjait, s a megyéknek nagyobb 
része a káplánokat a szavazó-jogban nem részesítvén, 
úgy látszik, nem tartja honoratioroknak. 

Második nehézség azon függő állás, melyben úgy- 
nevezett tisztesebb osztályaink legtöbb egyéneit e hazában 
látjuk; úgy, hogy kis számú nemességgel bíró megyékben 



alig bimulhatjnk az eUenBaenyei, mely ellenök nyilat- 
kozik, midőn arról Tan szó, hogy nelak a megyékben 
eldöntő szaTazat adassék. 

Hogy e hazában ezen osztályok helyzeténél senkinek 
helyzete nem szomor&bb, az nem szenyed kétséget; de 
bizonyos az is, hogy ez osztály csi^ a néppel együtt 
— melynek soraiból kilépett — vihatja ki teljesen jogait, 
s azért minden becsületes plebejusnak, ha százszor 
honoratior yolna s a hírlapokba jól fizetett czikkelyeket 
írhatna is, minden törekréseit nem saját osztálya — 
melynek mint külön osztálynak jÖTÓje nincs — de 
az összes nép állásának emelésére keU fordítani. Egy 
születés által feljogosított osztály között olyan, ki azt, 
hogy soraiba fölyétetett, csi^ műveltségének s személyes 
érdemeinek köszöni, szomorú szerepet játszik, hisz a 
panrenu néy — mely magyarul annyit jelent, hogy 
yalaki magának köszöni magasabb állását — a yilág 
minden aristokratiája által gyalázatnak tartatik; — a 
nép között, hol a születés senkinek több fényt nem ad, 
ki maga emelkedett, az áll legmagasabban. Itt van 
helye a honoratioroknak. Győződjenek meg erről, s jogaik 
kiyiyásának pillanatát elébb fogják elérni, mint azt a 
néptől elválva, az indítványozott s különben általuk 
is pártolt részletes engedmények útján valaha remél- 
hetik. A fictio juris, mely szerint a honoratior magát 
nemesnek tartja, mint fictio szép lehet, de e tiszteletre 
méltó osztálynak soha valódi hasznot nyújtani nem fog. 



A MAGYAR IPAR MELLETT. 



Falusi embernek, ha Pestre jő, mindig van mit bámul- 
nia, s én, ki Horácz nil admirarijának nem vagyok 
nagy barátja, sőt azt hiszem, hogy az embernek a 
végett, hogy magát jól érezze, néha, már természeténél 
fogva, szüksége van egyes dolgokra, melyek lelkének 
egész bámuló-tehetségét igénybe veszik, — minek leg- 
világosabb bizonyitványa a népszerűség, melyre minden 
csoda számolhat, — szivesen berándulok néha főváro- 
sunkba, s ha csak lehet, megnézek mindent, mi távol- 
létem óta történt. Hála az égnek, egy idő óta soha 
nem tértem meg magányomba a nélkül, hogy valamit 
ne láttam volna, min örülhetek. Ha nálunk a vidéken 
néha hosszabb ideig minden mozdulatlanul áll, úgy, 
hogy szinte azt gondolhatnék, hogy régi tespedésünkbe 
visszasülyedénk : Pest épül, mozog, dolgozik, s az 
életerő, mely ott vigan pezseg, ki fog hatni végre 
hozzánk is ; hisz Pest a hazának szive, mint monda, 
ha nem csalódom, gr. Széchenyi, s hol a sziv már oly 
erősen dobog, a többi tagok is nemsokára ki fognak 
bontakozni hosszú merevultségökből. Igen, a haza nő 
és fejlődik, s habár épen nem rosszallom azok eljárását, 
kik e felett kételyeiket fejezik ki, — mert meg vagyok 
győződve, hogy panaszaikat Jeremiáskint csak azért 
hirdetik oly hangosan, hogy a népet tettre serkentsék, — 
azt hiszem jó, ha néha az eredményeket is számba 
veszszük. A munkások szorgalmát nem fogja lankasz- 
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tani, ha látják, miként a mező, melynek mlyelésén fára- 
doznak, már eddig is bőven megjutalmazta munk^okat, 
8 ki azon csekély fáradságot, mely e hon szunnyadó 
erőinek kifejlesztésére az utolsó húsz évben fordíttatott, 
az eredményekkel összehasonlítja, meg fogja yallani, 
hogy munkásoknak soha termékenyebb mező nem jutott, 
mint ez áldott Magyar-haza, — soha föld inkább nem 
érdemié, hogy rajta egész erővel dolgozzunk, mint e 
szép határ, melyet eldődeink számunkra elfoglalának, 
s mely oly nehéz kalászokkal fizeti meg kapavágásun- 
kat. Az anya örül, ha gyermekét nőni látja, bár ennek 
nagysága meghatározott, s tudja, miként bármi szépen 
fejlődjék, hat lábnál magasabbra nem fog emelkedni ; 
s mi, kik közös anyánkat, a hazát látjul növekedni, 
miért ne örülnénk, miért ne biztassuk magunkat a 
gondolattal, hogy ha a kedvest most, fejlődése korsza- 
kában, híven ápoltuk, egykor egy nagy anyának leszünk 
gyermekei? Hisz e gondolat, úgy hiszem, mindenkit 
csak lelkesíthet ; maga az önző át fogja látni, miként 
ha a hon nagyra nőtt, több eledelt szívhat emlőiből. 

S mi oka e lelkesedésnek, mi hozott e majdnem 
dithyrambikus hangulatba? — fogják talán kérdezni 
önök. Megmondom. 

Mikor Pestre jövék, haliam, hogy a vasút végre Váczig 
elkészült, sőt hogy már szerencsétlenség is történt rajta, 
8 egy gödöllői kocsis, — ki azon, fájdalom, nemcsak 
kocsisaink között közönséges előítéletben élt, hogy 
magyar haladási eszközeink segítségével kiállhatjuk a 
versenyt a külföldiekkel, — ezen előítéletének practikui 
megkisértését életével fizette meg, azaz, midőn a vas- 
úton a gőzmozgonyt m^előzi akarva áthajtott, ez által 
legázoltatott. De lelkesedésem oka nem ez. Megvallom, 
szivemből örvendek, hogy a vasúttársaság — mely 
esupa hazafiságból, hogy a lassúságot velünk practice 
megutáltassa, ezen kis darab utat tetemes kárával ily 
soká nem készítette el — most nagy tőkéinek legalább 
némi kis kamatait szedheti; azonban ugyanakkor 
eszembe jutott, mikint e practikus oktatási rendizer a 
kocsisokra alkalmazva talán mégis kelletén túl veszéj 
lyes, 8 miként nem ártana — legalább oly közlekedési 
utakon, minő a kerepesi — a vasút fölött hidak épi- 
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tése által gondoskodni arról, hogy a gőzmozgony más 
szekerekkel érintkezésbe ne jöjjön, s igy addig is, mig 
más kocsisok a gödöUőihez hasonló tapasztaltok által 
vigyázóbbakká yálnak, a veszélyek elkerűltessenek. 
— Lelkesedésem oka a város másik oldalán, a nemzeti 
múzeumnál keresendő, itt is nem magában az épület- 
ben, — ámbár talán nincs a világon hasonló középtLlet, 
melyben oly sok kő aránylag oly kis téren mesterileg 
felhasználtatott volna, melyben szélesebb folyósokat s 
keskenyebb termeket találnánk, s a múzeumban, mint 
középlúetben, csakugyan sok van, mi falusi embert 
lelkesedésre ragadhat, de nekem valahányszor rá nézek, 
mindig régi spectabiliseink jutnak eszembe : elől a 
classikus modorú homlokzat, mely, mint ezen uraknál 
a deák nyelv, csak a belső pusztaság lárvájakint hasz- 
náltatik; az egészben mondhatlan gravitás, egyéb semmi, 
s önök tudják, hogy nem vagyok nagy bámulója azon 
speciesnek, melyre ez épület egy jó allegóriakint mindig 
emlékeztetett ; — de menjen be valaki e falak közé 
most, járjon végig a termeken, hol iparkiállításunk áll, 
s ha szive nem örül, ha haladásunkat nem érzi, én 
nem segíthetek rajta, s csak azt hihetem, hogy azok 
közé tartozik, kiknél a közdolgokban való pessimismus 
keresetmódhoz tartozik, — s tudjuk, vannak ilyenek is 
e hazában. 

Ne várjon tőlem senki részletes leírást. Én, ki nem 
tartozom az iparűző osztályhoz, az egyes czikkek kellő 
méltánylására nem birok elég ismeretekkel, még a ren- 
dezésről sem fogok szólni, ámbár a rendező urakat 
szívesen megdicsérném, már azon gondolatért is, hogy 
a kiállítás első számának a háló termet, utolsónak a 
gőz- s egyéb mozgonyokat választák, mintegy képben 
mutatva az utat, melyen haladni fogunk: piüya nyu- 
galomból, melyben az egész hazát egy roppant kényel- 
mes hálóteremnek tekintettük, a gőzmozgony nem szünö 
munkásságáig. Csak az összes benyomásról akarok 
szólni, s az, ha e termeken átmegyünk, lehet-e más, 
mint kellemes? A magyar dolgozni kezd; egy kell e 
hazának, hogy virágzóvá váljék: szorgalom, s a szor- 
galom ébredezni kezd. 

Bizonyosan, de ez nem a védegyletnek követkéz- 
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menye — így vUaszola e megjegyzésemre egy köpoiÖB 
iri ember, ki velem együtt a zay-ugróczi posztógyár 
kiállított kelméit nézegeté; — mindez támadt, mert 
támadnia kellé, mert a dolgok kifejlődése úgy hozta 
magával; s nem lehet semmi nevetségesebb, mint ha 
ez egyes embereknek tulajdoníttatik érdemül. — Ha 
jelen iparkiállitásunkat összehasonlítjuk az utolsóval, 
mely itt Pesten tartatott, megvallom, egy kis szemtelen- 
ség szükséges arra, hogy az utolsó évek industrialis 
mozgalmainak hasznát eltagadjuk; de hagyján, enged- 
jük meg, hogy minden, mit kiállításunkban látunk, 
szintúgy támadott volna, ha az ipar emelését senki 
nem tűzi czélul munkálkodásainak, söt menjünk tovább, 
8 engedjük meg, hogy iparunk talán még inkább kifej- 
lődött volna, ha mellette soha nem agitálunk: vajon 
annak, hogy az ipart a hazafiság eszméjével összekötte- 
tésbe hoztuk, nem volt-e egyéb — mindazoknál, miket 
a kiállításban láthatunk, sokkal nagyobb — eredménye ? 
Teljes meggyőződésem szerint : volt. S ezen eredmény, 
ezen minden anyagi hasznot felülmúló nyereség nem 
^gyéb, mint azon becsülés, melyben a nemzetnek egyik 
igen érdemes osztálya — az iparüzők — állni kezde- 
nek, mióta a politikai izgatás e térre vetette magát. 
— Gondoljunk csak vissza az utolsó tíz évre, s nézzük, 
milyen volt az iparüző osztálynak állása e hazában? 
Ki nem emlékszik azon időre, midőn a szégyen egy nemé- 
nek tartatott, ha valaki kenyerét saját keze munkájá- 
val kereste, midőn a nemes, bár koplalnia kellé is ősi 
telkén, nevét megbecstelenítve gondolta volna, ha fiait 
valamely mesterségre vagy kereskedésre nevelteti; s 
ezen előítélet nem változott-e az újabb időkben? — 
Távol legyen tőlem, hogy azt legyőzöttnek gondoljam. 
Még most is van elég ember e hazában, ki magát a 
hon sokkal tiszteletre méltóbb polgárának hiszi, ha 
valakit minden három esztendőben egyszer, tisztújítá- 
sok alkalmával, jól megvert, mint ha az egész idő 
alatt, például mint szabó vagy kovács, szorgalmasan 
dolgozott volna; azonban az iparüző osztály maga is 
érzeni kezdi becsét, s mivel ezen érzemény ébresztését 
eezközlé, felfogásom szerint ez az, a mi az ipar körüli 
izgatás főhasznát képezi. 
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Független középosztályra, erős polgári rendre van 
szükségünk; csak ez biztosithatja alkotmányos kifejlő- 
désünket, melyet mi, hivatalvadászó nemesek — 1^- 
alább mint én hiszem — soha magunk eszközleni nem 
fogunk. De iparüzőink eddigi helyzetében lehetett-e 
▼sJaha ily független középosztály támadását reméleni? 
Mi történt eddig? Ha egy polgári család kereskedés 
Tagy valamely mesterség által meggazdagodott, mi yolt 
első gondja? Nem az-e, hogy jószágot vévén, meg- 
nemesedjék, s gyermekeit tekintetes urakká vagy leg- 
alább ügyvédekké neveltesse, sőt, ha csak lehet, nevét 
is megváltoztassa, hogy gyermekeik láttára senkinek 
eszébe ne juthasson, miként gombkötőtől vagy kal- 
mártól veszik származásukat; s miért? Nem volt-e 
polgárainknak ezen cselekvésmódja józan s okszerű, 
miután iparüzőink ismerve mindazon megalázást, mely 
alatt magok élte^ e hazában, gyermekeiket e szenvedé- 
seknek nem akarták kitenni? — Az ipar mezején történt 
mozgalmak által e helyzet megváltozott; ha mindazon 
beszédeknek, melyek megyei s társasági gyűléseinkben 
tartattak, egyenes következménye nem volt volna is az 
ipar fejlődése, legalább azon meggyőződés terjedett el, 
hogy a kézi munka senkit meg nem aláz, sőt vagyo- 
nosság által nemzeti függetlenséget teremt, s azon osz- 
tály, mely azt űzi, a honnak pártolását és minden okos 
ember becsülését igényelheti. 

— Meglehet — válaszolt a köpczös úr, ki előtt mind- 
ezeket elmondám, — morális hatása lehetett önök fára- 
dalmainak, de ha uraságod a bécsi kiállítást látta volna, 
az mégis egészen más dolog volt. 

— Kétségen kívül — mondám én; — de ha a czéltól, 
mely után fáradunk, még távol vagyunk, el kell-e 
egészen felejtenünk azon pontot, melyből kiindultunk, 
8 melyen, hála az égnek, túl vagyunk ; azért, mert két 
rövid év alatt egészen kifejlett iparral nem birunk, 
nem szabad-e megemlékeznünk azoknak érdemeiről, 
kiknek ebbeli haladásunk első, legnehezebb lépéseit 
köszönhetjük ; hisz ki nem látja, hogy az ipar mezején, 
mihelyt egyszer az első lépések megtétettek, a legna- 
gyobb kifejlés valószinűbb, mint az, hogy még egyszer 
a régi tehetetlenségbe visszasülyedjünk. 



7i 

— Azaz — szólt közbe egy idegen, kit bécsi keres- 
kedőnek tarték, németül, mely nyelven a beszélgetés 
tartatott, — akkor, ha az iparüző osztályok becsü- 
lése nem marad elméletben, s oly esetek, minő p&r éy 
előtt Nógr&dmegyében s nem régen itt az ország leg- 
mÍTcltebb törvényhatóságában egy molnárral történt, 
elkerültetnek ; mert higyjék el önök, nincs oly varázs- 
vessző, melynek érintése egyszerre műipart teremtene 
elő; de olyan, mely minden fáradságokat egyszerre 
semmivé teheti, könnyen található ; a szolgabirói pálcza 
e tekintetben csodákat mivelhet. 

— Nem szólalt-e fel az egész ország á nógrádi eset 
ellen? — mondám ismét én rá boszúsan, — s azt 
hiszi-e ön, hogy a pesti eset nem fog a legszigorúbb 
vizsgálat alá vétetni? 

— Meglátjuk — szólt ő, s ajkai gúnymosolyra vonul- 
tak; s azzal egyik társával tovább ment. 

Mégis rendkívüli dolog — gondolám magamban, — - 
hogy ezen mindenki iránt oly igazságos németek Magyar- 
ország haladását elismerni nem akarják. S e gondolat- 
tal, sajnálva a bécsi ember vakságát, tovább nézegetem 
a kiállitott szép czikkeket, előre örvendve a csodáknak, 
melyeket, ha e kiállítás öt év után ismét megnyittatik, 
majdan látni fogunk. 



EGYÉB HÍRLAPI CZIKKEK. 



KÖZÉPPONTI VASÚT. 



Gróf Dessewfl^ Emil, gróf Széchenyi Istvánhoz irt 
második nyilt levelében hivatkozva a KB. azon felirisára, 
melyben Felsége megkéretik, hogy • mindaddig, mig 
az ország BBei az 1836. XXY. t.-cz. változásával a vas- 
utakról általános törvényt még ez országgyűlésből föl 
nem terjesztenek, s mig az nem szentesittetik, semmi- 
féle,. ktQönösen pedig a bnick — győri vonalra, mely a 
törvényben kijelentve nincs, engedélyt adni ne méltóz- 
tassék,! azon kérdést veti fel: • vajon czéiirányos-e 
most általánosan minden vasúti engedély, s különösen 
a bruck — győri vonal ellen felimi ;t melyre azzal felel, 
hogy nézetei szerint nincs ok, az országnak a válla- 
latoknak egy bizonyos neme ellen mintegy ellenszenvet 
nyilatkoztatni. 

Miután a BBek ezen felirási javaslata immár a 
m. főrendek által — s pedig minden vitatkozás nélkül 
^^ egyhangúlag elfogadtatott, s igy országgyűlési hatá- 
rozattá vált, legyen szabad e fontos tárgy iránt részünkről 
is előadni nézeteinket, melyek szerint a dolgok jelen 
állásában, midőn a becs — gloggniczi társaság igazgató- 
sága nyilván kijelenti szándékát, hogy Brackról Győrre 
vasútat építeni kivan, s e végett jul. 30-ra rendkívüli 
közgyűlést hirdetett; midőn hasonló hirek s hirdet- 
mények következtében a középponti vasút részvényei 
tetemesen lejjebb szállnak; midőn attól tarthatni, 
hogy az egész vállalat, melyre eddig csak csekély befi- 
zetések történtek, alakulásában meggátoltatik : a tör- 
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yényhoz&B, hacsak az annyi akadályok között yégre 
alakult középponti vasúti t&rsaságot újra veszélyeztetni 
nem akará, nem is tehetett mást, s nem kevesebbet, 
mint legalább addig is, míg e társaságot törvény által 
biztosíthatja, kinyilatkoztatni azon szándékát, hogy azt 
minden oly intézkedésektől biztosítani kívánja, melyek 
által léte veszélyeztetnék. 

A gróf ellenkező nézeteinek pártolására következő 
okokat sorol elő : hogy az iránt, státusköltségen, kamat- 
biztosítás mellett, vagy tisztán egyesületek által kivánja-e 
az ország építeni vasútait, eddig még semmi sem hatá- 
roztatott, s hogy a dolgok ezen állásában, a rendek 
által elfogadott módon felírni nem tenne mást, mint 
kinyilatkoztatni, hogy az ország azon vidéket, mely a 
bruck — győri vonalban nyerne közlekedési eszközt, 
jövőre sem akarja e kedvezésben részesíteni; hogy a 
Győrtől Bruckig vezethető vonal nem párhuzamos a 
duna-balparti vonallal ; hogy az ország jövendő érdeke 
kívánja, hogy minél több közlekedési eszköze lehessen ; 
hogy magán-vállalkozóknak azon szabadságot, miszerint 
önpénzök koczkáztatásával s kamatbiztosítás nélkül vas- 
utakat építhessenek, mihelyt a státusköltségeni építés 
elve el nem fogadtatik, nem lehet meg nem engedni; 
hogy végre ily kinyilatkoztatás által minden szükség 
nélkül a közlekedési monopólium alapja tétetnék le. 

Mindenek előtt szükségesnek tartjuk kijelenteni, 
miként mi is rendes esetekben legczélszerűbbnek tartjuk, 
ha az ország közlekedésére szolgáló főbb vonalok 
országos költségeken építtetnek, s miként nem mondunk 
le azon reményről, hogy jövendőben s talán közel jövendő- 
jében hazánknak a vaspályák építése nálunk is e módon 
történendik; ha azonban hazánk jelen körülményeit 
tekintve kérdeztetik véleményünk, bátran kimondjuk 
azon meggyőződésünket, hogy a létező viszonyok aJatt 
a státus költségein építést legföUebb oly vonaloknál 
javalhatnók, melyek státustekinteteknél fogva elkerül- 
hetlenül szükségesek, s melyekre egyes vállalkozó tár- 
saságot nem találhatunk. Oly országban, melynek bir- 
tokos osztálya minden adótól ment, melyben financiális 
rendszemek még előkészületei sem léteznek, melyben 
végre a közigazgatás azon egész ága teljesen hiányzik, 
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melyre az építés bízathatnék : azon okok, melyek a status- 
költségekeni építést javasolják, nem állnak oly általá- 
nosan, mint p. 0. Belgium- vagy Francziaországban. 
S ámbár elvileg mi is legczélirányosabbnak tartjuk, 
ha vasutak építése státnsköltségen történhetik, s 
részünkről el fogunk mindent követni, mi által ez 
építési mód hazánkban lehetségessé váljék: a dolgok 
jelen állásában az építés ezen módját Magyarországban 
a lehető legköltségesebbnek tartjuk, s azért azt csak 
azon esetekben gondoljuk ajánlhatónak, melyekben az 
építés egyes társaságok által nem eszközöltethetik. 
Miután pedig kétséget nem szenved, hogy, gr. D. igen 
helyes megjegyzése szerint, a közérdek azt kívánja, hogy az 
ország ezen irányban szabad mozoghatását minden- 
esetre megtartsa, miután a nemzet fő közlekedési esz- 
közeit egyes társaságoknak ugy, hogy magának a vissza 
válthatás szabadságát s a tarififárai befolyást fel nem 
tartaná, át nem engedheti, egyes társaságok pedig ily 
feltételek mellett csak azon esetben fordítják tőkéiket 
ily vállalatokra, ha azoknak bizonyos kamat biztosít- 
tatott, — magából értetik, hogy az ország közlekedési 
eszközeinek felépítését csak kamatbiztosítá^ mellett biz- 
hatja kedvező feltételek alatt egyes vállalkozó tár- 
saságokra. Tehát mi, jelen helyzetünkben, azon álla- 
potban, melyben hazánkat 1844-ben látjuk, a vaspá- 
lyáknak felépítését egyes társaságok által; de kamat- 
biztosítás s ennek következtében az ország visszaválthatási 
s a tarififárai főfelügyelési jogának fentartása mellett 
hiszszük legczélszerübben eszközölhetőnek. 

Ezen állításunknak két szükséges következése tűnik 
fel minden gondolkozó előtt. 

Az első: hogy miután vasútaink fölépítését magán 
társaságok által kívánjuk eszközöltetni, gondoskodnunk 
kell oly törvényes intézkedésekről, melyek mellett ilyes 
társaságok keletkezése lehetővé váljék; — a második: 
hogy miután meggyőződésünk szerint egyes társaságok 
a vaspályák fölépítését az országra nézve kedvező fel- 
tételek alatt, föltartván annak mind visszaváltási jogát, 
mind a tarififa meghatározásárai befolyását, csak ugy 
vállalhatják fel, ha azoknak kamatbiztosítás igértetik, 
gondoskodnunk kell oly intézkedésekről, melyek mellett 

Br. Eötvös : Kisebb poUtikai csikkek. 6 



az egyes társaságokkal kötött szerződések az országra 
nézve a lehetőségig kedvezők legyenek, azaz melyek 
mellett a lehetőségig legolcsóbb tariffa állapíttatván 
meg, az ország kamatbiztosítás fejében évenkint a lehe- 
tőségig legkevesebbet fizessen. Az, ki a vasutak kérdését 
figyelmére méltatá, át fogja látni, hogy mind e két 
tekintetnél fogva parallel vaspályavonaloknak megen- 
gedése a státus érdekével valósággal ellentétben áll. 

Most kérdem : ki kecsegtetné magát most, miután az 
1836-ki részvényláz megszűnt, azon reménynyel, hogy 
társaságot találand, mely 10 — 15 millióra menő tőkéket 
ruház oly vállalatba, melynek eredményei még való- 
színűséggel sem számíttathatnak fel ? — Ei kecsegtetné 
magát ilyessel, főkép hazánkban, hol 1836-tól óta 
beszélgetünk vasutakról, hol 1839'ben Pest — Bécs 
között két társaság ajánlkozott az építésre, s 1844-ben 
az egész vonalon de egy kapavágás sem történt. Nagy- 
szert vállalatok honunkban nem lelkesedés, hanem 
számolás következtében keletkeznek, — a kelméknek s 
személyeknek mennyisége, mely bizonyos vonalon hihe- 
tőkép hordatni fog, ez az, mi vaspálya-vállalatoknál a 
a remélhető haszon alapját teszi; mihelyt parallel 
vonal létesUl, e számolás lehetetlenné válik ; s miután 
a paris — versaillesi párhuzamok is 2^/o-et kamatoznak, 
én oly társaságot, mely a nélkül, hogy parallellák ellen 
biztosíttatnék, vaspálya fölépítését magára vállalná, a 
szép ábrándok közé számítok, azon regényes személyek 
közé, hová azon hollandi tartozik, kiről faluhelyen 
Magyarországban oly szívesen beszélnek, s ki tőkéit két, 
legfeljebb harmadfél percentre kész adni magyaroknak, 
mihelyt azt kegyeden elvállalni méltóztatnak. Hogy 
azonban a nálunk létező társaságok sokkal jobb szá- 
molók, hogy jelesen a bécs-gloggniczi vaspályatársaság 
érdekeit sokkal jobban fel tudja fogni, azt bizonyítja 
ugyanezen társaság 1843. jan. 23-án tartott közgyűlé- 
sének jegyzőkönyve, melynek 5 ik lapján láthatjuk, 
hogy e társaság a győr — bécsi vasút fölépítésével föl- 
hagyott mindaddig, míg egy Pestről Bécsbe vezető 
párhuzamnak csak lehetősége is marad fel (so lange 
die Möglichkeit des Baues einer Parallelbahn zwischen 
Wien und Pest nicht ganz beseitigt ist). 
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Mondhatja erre valaki, hogy ez okoskodás csak azon 
esetben ül, ha a vállalkozó társaságoknak kamatbiz- 
tosság nem igértetik; miután ott, hol a felépítési 
tőkének kama^'a biztosíttatott, nem annyira a válla- 
latból remélhető haszon, mint épen a biztosított kamat 
az, mi a tőkék beruházását eszközli. Mi e részben 
egészen ellenkezőleg vélekedünk, s azt hiszsztik hogy 
azon rendkívüli készség, melylyel tőkék vaspályaválla- 
latokba ruháztatnak, azon szenvedély, melylyel a kis 
8 nagy tőkepénzesek egész vagyonukat ily vállalatba 
fektetni kívánják, épen azon bizonytalan nyereség lehe- 
tőségének következése, mely a vaspályákba fektetett 
tőkétől várható ; legalább nem haliam még, hogy vala- 
mely közállomány új adósságot csinálván, katonai erő 
használására kényteleníttetett volna, csak hogy tőkéiket 
ajánló alattvalóit visszatartóztathassa, mi mégis mind 
Bécsben, mind más városokban vaspálya-részvények 
kibocsátásakor szükségessé vált; s maga az, hogy a 
státus is felvett kölcsöneivel sokszor sorsjátékot köt 
össze, eléggé bizonyítja, mily hatalmas inger tőkék 
beruházására bizonytalan, de lehetséges remény ingere. 
De ha megengedjük is az ellenvetés helyességét, ha 
megengedjük, hogy a vaspályák fölépítésére szükséges 
tőkék ép oly könnyen találtathatnak, ha azoknak a biz- 
tosított kamaton kívül semmi lehető nyereség nem 
igértetik, hogy e szerint vasutak építésérei társaságok 
alakulására nem szükséges más, mint bizonyos kamat 
biztosítása, mindezt — mondjuk — föltéve, de meg 
nem engedve, nem szól ez esetben is a második fölál- 
lított tekintet világosan minden párhuzamok ellen? 

Mihelyt az ország kamatbiztositásra határozta magát, 
legfőbb érdekévé válik, hogy hasonlóan kedvező föl- 
tételek mellett e kamatbiztosítás által a lehetőségig 
legcsekélyebb terhet vállalja magára. Már ha felteszszük 
is, hogy a társaság biztosítva látván kamatjait, pár- 
huzamoknak lehetősége által keletkezésében nem aka- 
dályoztatik, nem bizonyos-e minden esetre, hogy ily 
föltétel alatt tőkéjétől a biztosított kamaton felül több 
nyereséget nem remélhetvén, magasabb kamatbiztosítást 
fog kívánni magának ? — Nem bizonyos-e, hogy midőn 
egy kijelölt vonal párhuzam nélkül állva föl, beléfek- 
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teteit tőkéjének kamatját behozza, s igy az ország által 
ígért biztosítás nominális kedv ezé ssé válik, párhuzamnak 
fölépítése által a jövedelem szükségkép csökkenni fog, 
8 az ország vagy az egész, vagy legalább a kamat nagy 
részét évenkint fizetni kényteleníttetik. Vegyük például 
a jelen esetet. A debreczen — bécsi vasúttársaság, ha 
párhuzam ellen biztosíttatik, az egész vonalnak két 
pcent melletti biztosításával (a 4. és 5-ik pct értetvén) 
megelégszik; tekintve a szállított tárgyak s személyek 
mennyiségét, mely a pest — bécsi vonalon már most 
utazik, s a társaságot arra birá, hogy a vonal ezen 
részéről semmi kamatbiztosítást nem követel ; — tekin- 
tetbe véve azon közlekedési könnyűség által ébresztett 
nagyobb kereskedési mozgalmat, mely a debreczen — 
pesti vonalon, főkép ha annak szárnyvonalai elkészülnek, 
támadni fog, — valószínű, hogy e vaspálya egész 
kiterjedésében jövedelmező leend ; bizonyos pedig, hogy 
az ország legrosszabb esetben sem kényteleníttethetik 
többnek, mint az építésre fordított tőke két per- 
centjének fizetésére ; pedig kétségbe nem vonható, 
hogy a középponti vasúttársaság azon esetre, ha pár- 
huzam nem biztosíttatik, hasonló feltételek elfogadá- 
sára nem fog késznek nyilatkozni, sőt vállalata való- 
színű jövedelmezése iránt biztos számolásokat sem 
tehetvén, s egész tőkéjének jö védelmezését csak a kamat- 
biztosítástól várván, nemcsak a 4-ik s 5-ik, hanem 
tőkéje egész 5 percentjének biztosítását fogja követelni, 
mi országunk pénzetlen állapotjában nem kis fontos- 
ságú tekintet. Egyáltalában ne veszítsük soha szemeink 
elől, hogy minden kamatbiztosítás mellett épített vas- 
pálya egyes társaságok által, de mindig legalább 
annyiban, mennyire a kamatbiztosítás teijed, a státus 
költségein építtetik, mely bizonyos tőke kamatjainak 
fizetését ezen esetben épen ugy vállalja magára, mintha 
a vasutak építésére hasonló nagyságú adósságot csinált 
volna, melyet ezen esetben is csak akkor s annyiban 
volna kénytelen más jövedelmekből pótolni, mennyiben 
a vasút jövedelmei erre elégségesek nem volnának; 
hogy tehát, valamint soha státusnak, mely tulajdon 
költségén vasútat építtet, nem jut eszébe ugyanazon 
vonalon párhuzamot engedni; valamint ezen esetben a 
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gróf maga oly felírást, melyben a párhuzamok kizárása 
kijelentetik, szükségesnek tartana : ugy mindez oly vas- 
pályákra nézve is áll, hol az ország a kamatbiztosltást 
magára vállalta, vagy legalább bizonyos feltételek elnye- 
rése esetében magára váJlalandja, s párhuzamok | meg- 
engedése által csak önterheinek nagyságát nevelné. 

Jól tudjuk, vannak érdekek, melyek minden pénzér- 
dekeknél magasabban állnak, sőt melyeket sértenünk 
még azon esetben sem volna szabad, ha tudnók, hogy 
jobb közlekedési eszközeink csak ily sértés által léte- 
sülhetnek; s ha az ország e felírásnak fölterjesztése, 
ha a parallellák iránt és jelesen a győr— brucki vasút 
iránt tanúsított ellenszenv által valakinek jól szerzett 
jogait sértette, ha lakosainak egy része ellen igazság- 
talanságot követett el : ez országgyűlési határozat csak- 
mgyan valóságos köz-calamitás volna; mert a szenny, 
melyet törvényhozásunk ily esetben magára vont, 
nagyobb károkat szülne, mint melyeket a becs— debre- 
czeni va^út minden hasznai helyrepótolhatnának. De 
ugyan mondhatja-e ezt valaki komolyan ? Ugyan kinek 
jogai sérttettek e feb'rásban kimondott elvek által ; ki 
panaszkodhatik, ha azok alkalmazásba vétetnek, s ha a 
győr— brucki vasút a » törvényhozás által meg nem 
engedtetik ? 

Talán a becs — gloggniczi társaságnak jogai sérttettek 
meg? 

A becs — gloggniczi vasúttársaság igazgatósága leg- 
újabb jelentésében kinyilatkoztatja, hogy Bécstől 
Bruckig építkezni akar, s hogy ezen vonalnak Győrig 
folytatásával egyenesen fölhagyni soha sem a társa- 
Bágnak, sem az igazgatóságnak nem jutott eszébe, s a 
Híradó ezen nyilatkozatát őszintének s szilárdnak 
fogadja el, s jegyzésbe veszi: til en prend actec,mint 
a franczia mondja; — de valamint a Híradó talán 
igen helyesen teszi, midőn így cselekszik: ugy termé- 
szetesnek fogja találni, ha miután ugyanezen társaság a 
becs — győri vasút építéséről azon oknál fogva, hogy 
párhuzam ellen biztosítva nincs, világosan lemondott 
— mi 5-ik közgyűlési jegyzőkönyve 5. és 6-ik lapján 
látható; ha miután ennek következtében a becs — 
győri vonalnak építésére adott engedély a kormány 



86 

által 1842-ki decz. 17-én kiadott határozat által vissza- 
yétetett, s a társaság a becs — győri vasút nevezetével 
fölhagyni uasíttatott: mások találkoznak, kik mindeze- 
ket szinte jegyzésbe vették, s kik azt hiszik, hogy ily 
előzmények után a becs— gloggniczi vasútnak jogai 
megszűntek volna még azon esetben is, ha e társaság 
az 1836-iki törvény értelmében egy Bruck és Győr 
között építendő vasútra jogokat követelhetett volna 
magának, mi személyes meggyőződésünk szerint csak 
azon esetben volna állitható, ha a társaság Bécs és Buda 
között, nem pedig csak Bruck és Győr között ajánl- 
kozott volna építésre; miután az 1836 ki törvény 
csak az egész vonalról, s nem annak egyes részeiről 
szól, s kétségen kívül a törvényhozásnak soha szándé- 
kában nem volt, hogy a becs — pesti vonalnak leg- 
könnyebb s legjövedelmezőbb részét egy társaságnak 
átadva, annak nehezebb s a Duna concurrentiája 
által kevesebbet jövedelmező részének fölépítését ugy 
szólván lehetetlenné tegye. 

A becs— gloggniczi társaság, mely vonala magyar 
részének építésére nyert engedélyéről lemondott, mely 
még nevét is megváltoztatá, s mely végre most nem a 
Pest -Bécs közötti, a törvényben foglalt, hanem csak a 
Bruck— Győr közötti vonal építésére ajánlkozik, melyről 
törvényünk nem szól, ezek szerint jogkövetelésekkel 
nem léphet fel s irányában bármit határozzon a jelen 
törvényhozás, jogsértést követni nem fog. 

De szintén nem követtetik jogsértés azon megyék 
irányában sem, melyek a bruck — győri vonalban nyer- 
nének közlekedési eszközt; mert legyen szabad kér- 
denünk: ugyan mik azon okok, melyeknél fogva a 
gróf a gloggniczi társaság vasútjának Győrig folytatása 
iránti szándékát szilárdnak s őszintének hiszi? Az-e, 
hogy e társaság két év előtt kijelenté, hogy mig pár- 
huzam ellen biztosítva nem leend, építeni nem fog, s 
hogy most az, minek már lehetősége a társaságot mun- 
kálatai folytatásától visszatartóztat!, csakugyan bekö- 
vetkezett; vagy talán az, hogy az ország némely 
helyein felállított fatelepeit eladni rendelteti ; vagy hogy 
nevét becs — győriből becs — gloggniczira változtatá? -^ 
Mi részünkről ily előzmények után e társaságnak kije- 



87 

leniéit szándék&i szilárdnak s ősziniének nem iudjnk 
tartani, s habár épen nem rosszaljuk a társaság elhatá- 
rozását, midőn vonalának magyar részét többé jövedel- 
mezönek nem tartva, annak folytatásával fölhagyott: 
rosszallanók, ha ez jegyzésbe nem vétetvén, e társa- 
ságnak újabb Ígéretei következtében a duna-balparti 
vastittársaságtól elvonatnának azon kedvezések, melyek 
annak fennállására szükségesek. Midőn a törvényhozás ily 
körülmények alatt a bruck — győri vasút ellen nyilat- 
kozik, nem reális kedvezéstől, hanem csak olyan álre- 
menyektől fosztja meg a megyéket, melyek e vonalban 
közlekedési eszközt nyernének, melyek valamint eddig 
sem teljesültek, ngy ezentúl is legfolebb arra szolgálhat- 
nak, hogy a duna-balparti vasutat keletkezésében akadá- 
lyozhassák. 

Felfogásunk szerint csak két lehetőség van, mely 
alatt a becs — győri vasút létesülhet; — az első: ha e 
társaságnak szintoly kamatbiztositás nyújtatik, mint a 
duna-balpartinak ; a második : ha a duna-balparti vasút 
nem létesül. De ugyan fog-e a gróf e lehetőségek akár- 
melyikének előidézésére valamit tenni? Fog-e arra 
működni, hogy hazánk pénzetlen állapotjában nemcsak 
a Duna bal-, hanem annak jobb-partján is építtessen 
kamatbiztositás mellett vaspályákat oly vidék folsegí- 
tésére, mely Magyarország minden részei közül legjobb 
piaczczal s aránylag legtöbb közlekedési eszközökkel 
bir? — Fogja-e csak kivánni is, hogy néhány megyék 
aránylag csekély haszna végett azon vállalat vesszen el, 
mely Magyarország kétharmadát jelen pangásából 
kiemelheti? Ne ámítsuk el magunkat; ha a becs — 
gloggniczi társaság kijelentett szándéka csakugyan 
őszinte és szilárd, annak alapja nem lehet más azon 
reménynél, hogy a duna-balparti vasút létrejönni nem 
fog. — Egy tekintet az ország földabroszára vetve, 
meggyőzhet mindenkit, hogy mig a balparti vasút épen 
felsőbb részein tetemes építési nehézségekkel küzd, 
addig a Duna jobbpartján majdnem semmi terrénum- 
nehézségek nem léteznek, hogy tehát a duna-jobb- 
parti vasút épen ezen része aránylag kevesebb költsé- 
gekbe kerül s így kisebb tőkének kamatozását kívánván, 
a duna-balparti vasúttal haszonnal concurrálhat ; s ha 
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— mint mondám — a györ— -brucki társaság szándéka 
csakugyan őszinte, csak ezen remény lehet az, mi benne 
e szándékot ébreszti, valamint ép ez az, mi minket, 
kik nem egyes társaságoknak, nem egyes megyéknek, 
hanem az egész nemzetnek érdekeit tartjuk szemünk előtt, 
arra birhat, hogy e szándék kivitelét akadályozzuk. 

Megvalljuk azonban, mi a becs — gloggniczi társaság- 
nak nyilatkozatát sem veszszük oly komolyan, s minden 
újabb hirdetményeit, a Győr és Bruck közötti építés 
szándokának kinyilatkoztatását nem veszszük másnak 
börze játéknál, mely által a duna-balparti vasút rész- 
vényeinek lenyomása s a becs— gloggnicziaknak egy pár 
napra fölemelése czéloztatik, s melynek megakadályo- 
zása által azon megyék, melyek e vaspályával nyertek 
volna közlekedési eszközöket, még azon szomorú örömtől 
sem fosztattak meg, hogy egész hazáj oknak tetemes 
kárával kissé meggazdagodtak. így tekintve a dolgot, 
nézeteinknél fogva, melyekkel a börzejáték iránt visel- 
tetünk, s melyek a gróf nézeteitől, ugy látszik, igen 
eltérnek, vele hasonló módon nem okoskodhatunk. 
A gróf azt állítja, hogy » magán- vállalkozóknak azon 
szabadságot, miként önpénzök koczkáztatásával s kamat- 
biztosítás nélkül vasutakat építhessenek, nem lehet 
meg nem engedni, c Mi, kik jól tudjuk, hogy a börze- 
játékot egészen megszüntetni jelen korunkban nem lehet, 
de kik egyszersmind azt hiszszük, hogy a törvényhozás 
kötelességei közé tartozik, korlátozni századunknak ezen 
mételyét, s legalább nem tenni semmit, mi annak elő- 
mozdításához vezethetne, ugy vagyunk meggyőződve, 
hogy azon esetben is, ha a vasutak építése nem az 
ország költségein, hanem egyes vállalatok által történik, 
a törvényhozásnak nemcsak szabadságában áll, hanem 
kötelességei közé tartozik, megtagadni engedményét 
minden vállalatoktól, melyek minden siker reménye 
nélkül csak oda irányoztatnak, hogy az egyes kis capi- 
talista, ki nehezen szerzett tőkéjét valamely vállalatba 
fekteté s fekteté főkép azon bizalomnál fogva, melyet 
a törvényhozás által adott engedély benne gerjesztett, 
vagyonától megfosztassék, s azon pénzoligarchiának 
hatalma még nagyobbra nőjön, melyet századunk már 
most is elég fájdalmasan érez. — Mi nem akarjuk^ 
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liogy hazánkban a börzej&téknak kapu nyittassák, mi 
nem akarjuk, hogy törvényhozásunk minden financiális 
ayenturiemek, ki miután Parisban maroccói termékek 
áthozatala iránt tett speculatióiban ezereket megcsalt, 
hazánkban lehetetlen yasutakra akarna speculálni, 
segédkezet nyújtson; s azért fel fogunk lépni mindig 
s minden yállalat ellen, melyben siker helyett csak a 
börzejáték lehető nyereségeire való számolásokat látunk, 
még akkor is, ha azzal vádoltatnánk, hogy a külön- 
höző érdekek harczát költjük föl szavaink által. 

Igen, » minek költjük fel a különböző érdekek har- 
czát « — igy szól a gróf, s mi teljes kiterjedésben osztjuk 
e nézetét, azon különbséggel, hogy fölfogásunk szerint 
az érdekek harcza az által nem fog kikerültetni, ha 
minden egyes polgártársunkat azzal biztatjuk, hogy 
önérdekei ki fognak elégíttethetni; ha ott, hol érdek- 
különbség van, azt eltagadjuk ; ha oly vonalakat, melyek 
párhuzamosok, melyek a vállalkozó társaságok által s 
általában mindenki által párhuzamosoknak tartatnak, 
nem paralleleknek nyilatkoztatunk. — A különböző 
érdekek harczának elkerülése csak az által lehetséges, 
ha az érdekek különségét elismerve, egyszersmind miaél 
többször intjük polgártársainkat arra, hogy a polgári 
társaságban minden érdeket nem mindig elégíthetni ki, 
hogy azon ország fönn nem állhat, hol senki önérdekeit 
a haza közjavának föláldozni nem akarja ; s ez az, mit 
czélul tűztünk ki magunknak. 

Igen, mi a győr — brucki s a duna-balparti vasutat 
paralleleknek tartjuk, vagy ha e szó nem tetszik, mert 
valakit talán mathematikus párhuzamokra emlékeztet- 
hetne, tartjuk olyanoknak, melyek egymással concur- 
rálnak; fölfogásunk szerint, ha a duna-balparti vasút 
kamatbiztosítás mellett fölépül, a győr — ^brucki vaspálya 
kamatbiztosítás nélkül létesülni nem fog; ha ellenben 
a bruck— győri vasút építtetik fel, a duna-balparti 
vasút kevésbbé jövedelmezővé válik, mert pest— bécsi 
vonala elveszti mindazon kelmék szállítását, melyek a 
Dunán hozva Pestig, ha a győr — brucki vasút nem 
létezik, a duna balparti vaspályán szállíttattak volna, 
B ezen esetben valószínűleg Gönyőig fognak a Dunán 
vitetni, s innen a jobbparti pályán tovább szállíttatni. 
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— Igen, mi hiszszük, hogy ha a duna-balparti yasút 
elmarad, s csak Győr köttetik össze Bruckkal, egy pár 
megyének haszna az ország kétharmadának legnagyobb 
kálival vásároltatott meg hogy a tiszai gabona a bécsi 
piaczról kizáratva, a soproni termékek talán egypár 
krajczárral drágábbak leendenek ; de hiszszük és tudjuk 
azt is, hogy midőn egyes megyék múlékony érdekei az 
ország érdekeivel ellentétbe jönek, az egyes érdekeknek 
hallgatni kell; tudjuk, hogy a balparti yonal fölépítése 
által azon megyék érdeke, melyeknek a bruck — győri 
Tonal közlekedési eszközül szolgálhatna, csak igen kis 
mértékben sértetik, mert e megyék helyzetének kedve- 
zése bőven kipótolja azon közlekedési könnyűséget, 
mely a tiszai vidéknek a debreczen — bécsi vaspálya 
által nyujtatik, s a soproni gabona mindig haszonnal 
fog concurrálhatni a bécsi piaczon a debreczenivel, 
mely mázsájától majdnem egy forint fuvarbért fízetend ; 
ha a balparti vonal építése elhagyatnék, Magyarország 
kétharmada előbbi pangásába sülyedne vissza; — és 
sokkal több honszeretetet várunk s követelünk e 
megyéktől, melyek az ország határozata által magokat 
sértve gondolhatják, mint hogy felölök föltehetnők, hogy 
az érdekeiket háttérbe szorító balparti vasút ellen for- 
duljanak, s ekkép megmutassák, hogy ők, kik e honnak 
eddig csakugyan kedvencz gyermekei valának, s kik 
mindazt, mint az ország anyagi kifejlődésére tett, majd- 
nem kizárólag élvezek, a nélkül, hogy tiszai testvér- 
megyéik ez ellen szót emeltek volna: most, midőn az 
ország kétharmadának jövője forog kérdésben, pilla- 
natnyi hasznuknál s szűkkeblű tartományi érdekeknél 
magasabb tekinteteket nem ismernek. 

Még egy pár szót gr. D. azon állítására nézve, hogy 
a győr — brucki vasút háttérbe szorítása által a közle- 
kedési monopóliumok alapja rakatik le. Vannak a poli- 
tikában nagy szavak, s a gróf jóltevé, midőn magának 
czélúl tűzte ki, hogy azokat való értelmökre devalválja ; 
de vannak olyanok is, melyek bizonyos népszerűséggel 
bírnak, vagy bizonyos ellenszenveket gerjesztenek, s a 
gróf nem jól teszi, ha ilyenekkel él, legalább ha él a 
nélkül, hogy azoknak értelmezését adná, s ilyen a 
• monopólium c szó is. Kétséget nem szenved, hogy 



91 

minden monopólium, a mennyiben az szükség nélkül 
csak egyeseknek hasznára s a közérdekek elmellőzéséyel 
adatik, a lehető legkárosabb institutiók közé tartozik, 
8 igy ki az ily értelembeni monopóliumok ellen nyi- 
latkozik, csak általános meggyőződést mond ki ; azonban 
kétséget nem szenved, hogy vannak esetek, hol egy 
bizonyos monopólium megengedése maga a közérdek 
által parancsoltatik, s ily esetekben kár a monopólium 
szónak emlegetése által értelmetlen ellenszenvet ger- 
jeszteni. Szokása majdnem minden civilisált státusnak, 
hogy hasznos találmányokra a feltalálónak bizonyos 
időre monopóliumot biztosít ; ugyanez történik oly vál- 
lalatoknál, melyeknek létrejötte bizonyos időre engedett 
monopólium biztosítása nélkül nem valószínű, és senki 
az ily értelemben vett monopólium ellen föllépni nem 
szokott. Másrészről alig látunk közállományt, mely 
bizonyos tárgyakra nézve az adó pótlásául bizonyos 
jövedelmező monopóliumokat nem tartott volna fel 
magának; nálunk a só, más országokban a dohány 
vagy posta, vagy bármi más választatott ily monopó- 
lium tárgyául, s itt is nem maga a monopólium, hanem 
legfeljebb az rosszaltatik, hogy a tárgy, melyre az 
kiterjesztetett, rosszul választatott, s a ki például a só- 
monopólium ellen kikél, nem a státusnak monopólium 
engedésérei jogát tagadja, hanem csak azon tekintetből 
indul ki, hogy a különösen választott tárgy által az 
adó nem aránylagosan vettetett ki. Már ezeket előre- 
bocsátva, ha megengedjük is, hogy a dunaparti vas- 
útnak párhuzamok elleni biztosítása által közlekedési 
monopóliumot állapítottunk meg, valóban több költői 
tehetség szükséges, mint melylyel bírunk, monopóliumot 
látni ott, hol a kérdéses vasúttal a Duna, s minden 
létező s még létezhető országutak concurrálnak ; meg- 
engedvén ezt, vajon e monopólium nem tartozik-e azok 
közé, melyekről fönnebb szóltunk? Nem lehet-e fel- 
tennünk egyrészről, hogy oly nagy tőkék beruháztatása, 
minők a duna-balparti vasút fölépítésére szükségesek, 
nem remélhető, ha e vonal párhuzamok ellen nem biz- 
tosíttatik? Nem kell-e elismernünk, hogy a duna-bal- 
parti vasútnak kamatbiztosítást adván, e biztosításnak 
évenkénti költségei nevekedni fognak, mihelyt párhuzam 
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iltal a Tonal jöyedelmei csonkittatiiak ; hogy tehát e 
rónainak engedett monopólium, ha csakugyan annak 
mondatik, az ország kiadásait kevesityén, yalóságos 
jövedelem forrásává yálik, s igy azokhoz, melyek eUen 
nyilatkozni a közvélemény orgánumainak kötelességei 
közé tartozik, nem számitható. 

Sorozzuk össze röviden a mondottakat: bármennyi 
ok szóljon is a mellett, hogy az ország vaspályáit köz- 
költségeken építtesse : hazánk jelen állásában, hol minden 
erre szükséges előkészületek hiányzanak, ezen építési 
rendszert csak azon pályákra akarjuk szorítani, melyekre 
nézve . egyes vállalkozó-társaságokat kedvező föltételek 
alatt nem találhatni, minden egyéb vasutakra nézve a jelen 
pillanatban az építés egyes társaságokra bízandó, s pedig, 
mivel az ország visszaválthatási jogáról s a tariffárai 
befolyásáról le nem mondhat, kamatbiztosítás mellett. 

A kamatbiztosítás szükséges következése, hogy valamint 
az ország közköltségein épített vasutaknál senki párhuza- 
mok megengedését czélszerunek nem tarthatja, ugy a pár- 
huzamoknak megengedése kamatbiztosítás esetében is csak 
a lehető legfontosabb okoknál fogva engedtethetnék meg. 

Mi a duna-balparti s a győr — brucki vasutakat pár- 
huzamú vasutaknak tartjuk, s miután a bruck — győri 
vonal felépítése mellett oly okokat nem látunk, melyek 
általános elveink megváltoztatására bírhatnának ; miután 
e vaspálya háttérbe szorítása által senkinek jogai nem 
sértetnek: annyival nagyobb örömmel üdvözöljük az 
országos EE. e tárgy iránt hozott határozatát, mennyivel 
inkább meg vagyunk győződve, hogy ez az út, melyre 
törvényhozásunk most lépett, az, mely által hazánk 
századunk e legnagyobb jótéteményében részesülhet; 
mert habár egész kiterjedésében osztjuk a gróf azon 
kivánatát, hogy Magyarországnak minél több vasútja 
legyen, a lehető legbiztosabb út, mely e czélhoz vezet, 
felfogásunk szerint az, ha e hazának legalább azon 
vasutakat szerezzük meg, melyeknek létesithetésére 
majdnem bizonyos valószínűség létezik, s melyeknek 
keletkezését nem akadályozhatja semmi inkább, mint ha 
ábrándokat hajhászva, vasutakat képzelve az ország min- 
den pontjától minden más pontjához, párhuzamok terve- 
zését engedve, hazánkat a börzejáték csataterévé teendjük. 



EGYSÉG ÉS BIZODALOM. 



Vannak, kik haladásunknak lassúságát látva, midőn 
a távolságot tekintik, melyben czélnnktól annyi fára- 
dozások után még most is állunk, bajainknak okát lel- 
kesedés hiányában keresik. Véleményünk szerint hátra 
maradásunk oka nem ebben fekszik. Nincs nemzet, mely 
több s nagyobb lelkesedéssel tudna fölkarolni egyes tár- 
gyakat, mint mi; nincs, mely remélni készebb volna, 
mely egyes tárgyskkat vagy személyeket fölfogva, köny- 
nyebben panaceának hirdetné azt, mit épen a jelen körül- 
mények közt üdvösnek vagy szükségesnek tart. Járjunk 
körlU hazánkban s egyik határától a másikig nem fogunk 
találni törvényhatóságot, — alig egyeseket, — kik bizo- 
nyos tárgyak iránt lelkesedve ne volnának; s ha az 
egyes megyékben visszamegyünk a pártok keletkezésére, 
^oggyőződhetünk, hogy alig van kérdés oly csekély, 
mely lelkesedésre való hajlamunknál fogva egy párt 
alakulásának alapjául nem szolgálhatna, s mely mellett 
és ellen a legnemesebb érzelmek, a legerősebb szen- 
vedély nem lépne föl. Nem a lelkesedés, az egység az, mi 
e nemzetben hiányzik, s ha e hiány pótoltatik, ha mind- 
azon lelkesedés, mely e hazában most száz tárgy között 
szétágazik, e nemzet határtalan reményei s vak bizo- 
dalma egy nagy nemzeti czélnak kivivására irányoztat- 
nak: a magyar bátran tekinthet jövője elébe. Egység 
nélkül nincs erő, nincs lelkesedés, mely valami valóban 
nagynak létrehozásához vezetne. Valamint a gőz hatalma 
rejtve volt a világ előtt, mig az összeszorítva bizonyos 
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czélra nem irányoztatott : úgy yan az minden erővel, 
minden legnemesebb emberi törekvéssel. A gőz, melylyel 
most a tenger s művelt világ folyói keresztiű száiitat- 
nak, s mely villámként vonja terheinket vasutainkon : 
hasztalan párává válik, ha elveszed az erőművet, mely 
egyes részeit összetartja. Minden lelkesedés és honszeretet, 
mely Róma történetének kezdetétől Caesarig az emberi 
nem legnagyszerűbb állományát alkotá, semmivé válik, 
ha elveszed a nagy gondolatot, mely mind e törekvéseket 
Róma nagyságának hasznára forditá; s úgy az anyagi, 
mint szintén az erkölcsi világban igaz marad, hogy 
minden erő csak bizonyos határok közt működhetüc. 
Egység az, mi által nemzetek fennállanak, fejlődnek s 
nagygyá válnak, s míg e hon minden polgárait ennek 
érzete nem hatja át, míg az egyes polgár, az egyes 
társulat, törvényhatóság vagy rend személyes érdekeit 
sőt hiúságát — mely nem más önösségnél, csakhogy 
az önösségnek azon neme, mely által nemesebb termé- 
szetek romlanak meg — fogja követni: addig e hazá- 
nak jövője biztosítva nincs, addig mindazon mozgás és 
fáradság, melylyel minden egyes emelkedésre törekszik, 
ingadozást idézhet elő, de csak olyat, mint tenger fölött 
a szélvészé, nem pedig dagályhoz hasonlót, melyben az 
egész egyszerre emelkedik, s a mellette álló téreket 
fényes habjaival elborítja. 

De hisz ezt tudja mindenki — így fognak szólni 
olvasóink; — és a Pesti Hirlap előbbi szerkesztőjének 
e tárgyról annyiszor s annyi lelkesedéssel kunon- 
dott meggyőződése hazánk jobbjaival kétségen kívül 
megérezteté azon egységhiányt, mely kifejlődésünk- 
nek útjában áll. A kérdés csak az: vajon e hiány 
miként pótoltassák ; vajon van-e reményünk jelen hely- 
zetünkben, van-e valószínűség arra, hogy az egység 
Magyarország szétszakadozó részei között valaha létre- 
jöhessen, hogy e nemzet egyes osztályai ugyanazon egy 
czélt tűzzék ki magoknak s elérésére egyesült erővel 
törekedjenek. Mi e részben nyugodtan kimondjuk meg- 
győződésünket : míg Magyarországnak szabad törvény- 
hozása van, addig szétágazásának megszüntetése, addig 
jövőjének biztosítása csak önmagától függ, függ egyedül 
attól, hogy a törvényhozásban erős akarattal egyesülve. 
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csak tőle várja munkássága irányának meghatározását, 
csak benne helyezze reményeit. 

S ez az, miben nézeteink a Pesti Hírlap előbbi szerkesz- 
tőjének nézeteitől talán különböznek, — ez azon meg- 
győződés, mely minket a jonrnalistika pályájára föl- 
hívott, s mely minden munkásságunknak s törekvéseink- 
nek iránya volt s leend. Kossuth Lajos, kinek érdemeit 
már csak azon bosszúság is eléggé bizonyítja, melylyel 
a Budapesti Hiradó^ mióta ő az időszaki sajtó mezejéről 
lelépett, ellene majdnem minden czikkelyében lakéi, 
1843 decz. 7-én irt czikkelyében e nemzet jövője felett 
majdnem kétségbeesik, s kifejlődését, ha az csakugyan 
várható volna, csak egyes társulatok s egyéniségek törek- 
véseitől várja. Mi, habár tökéletesen értjük is a fájdal- 
mat, melylyel a férfiú keble eltelik, midőn férfiúi ere- 
jének legjobb részét egy szent ügynek szentelve, látja, 
hogy a czél, mely után fáradott, annyi nehézségek 
után még látszólag meg sem közelíttetett : mégis e 
részben nem osztjuk nézeteit ; bátran kimondjuk 
azon meggyőződésünket, hogy Magyarország egész kifej- 
lődését csak törvényhozásától várhatja, de ettől vár- 
hatja biztosan mindaddig, míg ezen eszközt, melylyel 
jelen viszonyaiban bír, más, talán pillanatra czélszerübb- 
nek ajánlkozó eszközökkel felcserélni nem fogja, míg 
reményeit, másban nem helyezendi, mint a hol azok 
valósággal fekszenek: törvényhozói hatalmában. 

Vannak pillanatok, midőn egész népeket is egy 
eszme körül látunk egyesülve ; az elnyomott nép, mely 
szabadság után vágyódik, a nemzet, mely becsületeért 
vagy felsőbbségeért küzd, néha egy emberként állnak 
előttünk ; egy nagy, általános szenvedély ragad meg 
ily pillanatokban minden keblet, s maga az önösség 
inkább a közös irányt követve, mint annak ellentállva, 
keresi kielégítését. E pillanatok azonban ritkák, s még 
ezekben is a lelkesedés legfolebb a czélra s általános 
elvekre terjeszkedhetik ki, de soha sem az egyes esz- 
közökre, melyek kivívásukra kívántatnak. Szükséges 
következése ennek, hogy minden nemzetnek, mely nagy 
czélok után törekszik, az általános lelkesedésen kívül, 
melylyel bizonyos tárgyakat körülfogott, még másra is 
van szüksége, t. i. oly valamire, mi által törekvései 
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irányoztaseanak, mitől egyes teendő lépéseinek kijelölését 
Tárja ; — egy szóval a lelkesedésen kiyül szüksége van 
minden nemzetnek bizodalomra — s a nemzet, mely ezt 
keblében nem tudja feltalálni, pillanatokra nagyszerű 
tetteket vihet véghez, de nagygyá válni nem fog ; mert 
a nagyság, mint egyeseknél, úgy nemzeteknél is, nem 
egyes pillanatok, hanem csak hosszú törekvések által 
vívatik ki. 

A Budapesti Hiradó nem szereti, ha a külföldre hivat- 
kozunk; nem tudjuk, azért-e, mert maga is érzi, hogy 
tanaira alkotmányos országokban nem sok pártfogó 
szózatot találhatna, vagy talán azért, mert fél, hogy 
nem alkotmányos országokban akadhatnánk példákra, 
melyek nemigen szolgálhatnának állításainak népszerűkké 
tételére; azonban bárhogy legyen is, a Budapesti Hir- 
adó nem szereti a külfölddel való összehasonlításokat, 
s azért sem Hellast, sem Bómát, sem Európa déli vagy 
nyugoti részét nem fogjuk fölhozni annak bebizonyítására, 
hogy soha nemzet, mely egyes ember vagy testület iránt 
erős bizalommal viseltetni nem tudott, nagygyá nem. 
válhatott. Egy tekintet éjszak felé (hisz ettől a Buda- 
pesti Hiradó talán nem iszonyodik annyira!) meggyőzhet 
mindenkit, mivé válhatik egy nemzet, mely senkibea 
bízni nem tud, mely egyes polgáraiban erényeket föl 
nem tesz, mely bizodalom által választott képviselőit 
inkább a hon árulóinak, mint védőinek tekinti; s ki 
a szüntelen való gyanúsítást az alkotmányos élet szük- 
séges föltételei közé számítja, az Lengyelország utolsó 
történeteiből talán meg fog győződni, hogy nem rágalma- 
zókra, hanem oly valamire van szüksége minden népnek, 
miben bízhassék, s főkép oly pillanatokban, midőn 
kifejlődése forog kérdésben. 

Igen, bizodalom az, mi e nemzetnél hiányzik, csak 
ennek hiányában fekszik az ok, mely miatt a hajdan erős 
magyar semmi iránt nem képes állandó kitartással lelke- 
sedni; csak ki ezt tud ébreszteni a nemzet kebelében, 
az fogja lehetségessé tenni, hogy a nemzet eszmék iránt 
általánosan lelkesedjék, hogy lelkesedése ne röppenjen el 
hasztalanul, mint az őszi szél, mely száraz leveleken 
végigsuhan. S e bizodalom ugyan hol központosulhatna, 
ha nem a törvényhozásban? 
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Hazánknak nem hiányzanak férfíai, kikre a nemzet 
méltán büszkélkedhetik, s kiknek csak a halál nimbusa 
szükséges, hogy nagyoknak neveztessenek; de bármi 
érdemesek legyenek ők honfitársaik bizalmára, bármi 
nagy mértékben birták vagy birják is azt: senki nem 
remélheti, hogy nemzet állandóan egyes egyediségekbe 
fogja központosítni egész bizodalmát. A szabadság, mely 
az egyszerű polgárt honfitársai köréből kiemelve, nagygyá 
tette, hasonló emelkedésre másokban is vágyat gerjeszt, 
s mint Eómában, úgy minden polgári diadalnál nem 
hiányzik az ócsárlók nagy serege, mely érdemét kétségbe 
vonja, az általános tisztelet s bizodalom ellen harczra 
kél, a legnemesebb jellemet gyanúsításokkal porba rán- 
tani igyekszik. Ei Washington életét ismeri, az meg- 
győződhetik, hogy soha szabad hon polgára nemzetének 
általános bizalmát sokáig nem bírta. Nem egyes személyek 
iránti bizalomgerjesztés az, mi e hon jövőjét biztosít- 
hatja; sőt mi a féltékenységben, melylyel kitűnőbb 
polgárait tekinti, azon szeretet jelét látjuk, melylyel 
szabadsága iránt viseltetik. Csak törvényhozása az, mi 
e nemzet bizalmát igényelheti, csak a bizalom ezen 
neme az, mi kifejlődésére szükséges s mi nélkül minden 
törekvés, mi nélkül minden egyes polgár legáltalánosabb 
lelkesedése czélhoz vezetni soha nem fog. 

Mi nem tartozunk azok közé, kik büszke önhittségben 
e hon határain túl tekinteni nem akarnak, s a más nem- 
zetek példájára való hivatkozást »utánzásiviszketeg c-nek 
nevezik. Fölfogásunk szerint szükség tisztán ismerni 
e hazának jelen helyzetét s azon viszonyokat, melyeken 
keresztül nemzetünk jelen állapotáig fejlődött; de szükség 
egyszersmind teljes figyelemmel tekinteni más népek 
állapotát s történetét, hogy valamint történetünk köny- 
véből e népnek múltját ismerni tanultuk, úgy jövőjének 
képét lássuk azokból, kik őt kifejlődésében megelőzték; 
— hogy testvémépeink jó s balsorsát látva, példájokból 
tanuljuk meg, mi után fáradnunk s mitől őrizkednünk 
kell. Fordítsuk figyelmünket a külföldre e fontos kérdésre 
nézve is, s ugyan mily tanulságot adnak a világ tör- 
ténetei? Lengyelországban a nemzet azon része, mely 
politikai életre fejlődött, minden összetartás nélkül csak 
egyedi törekvéseitől vára biztosságát, s az egyes nemes 
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TeBzélyeztetve gondola szabadságait, ha egyedi vétójával 
nem léphete föl a törvényhozás ellen; — s Lengyel- 
ország elveszett. 

Az egyesülési eszmét a közép-koron át sehol általá- 
nosabban kifejtve nem találjuk, mint Németországban ; 
a városokban minden egyes mesterség s iparág, a tudo- 
mányos világban minden egyes nniversitas, gymnasium, 
academia, mindannyi erős morális egyediségeket alkot- 
nak; s ha ez országnak magas értelmi kifejlődését, ha 
a polczot, melyre e nemzet egyesei szellemi s anyagi 
kifejlődésre nézve emelkedtek, az egyesülési szellemnek 
tulajdoníthatjuk is: vajon állami tekintetben képes 
volt-e kivívni azt, hogy e nemzet, mely a jelennek 
majdnem minden nagy nemzetében sarjadékait láthatja, 
mely a tudományokban s művészetekben annyi csudákat 
tőn, magához méltó állást foglaljon el? Vajon képes 
volt-e megakadályoztatni, hogy ugyanazon nemzet, mely 
elég erős volt Eómát megdönteni, mely elég lelkese- 
déssel bírt kiküzdeni a vallásszabadságot, századokon 
át szétdaraboltságban megsemmisítve, tehetetlenül álljon 
Európa nemzetei között, s XI Y. Lajos rablásait tűrni 
kényteleníttessék ? — Hol látunk oly erős, oly kifejlett 
municipalis életet, mint Olaszországban? S Génua, 
Velencze, Florencz s annyi nagy történetü kis államok 
romjaiból egyesült-e egy nagy Olaszország? A múlt 
század nagy conflagratiójából fölemelkedett-e előttünk 
az olasz nemzetiség phőnixe? És mindazon lelkesedés, 
melyet Francziaországban látunk, lelkesedés a keresztes 
hadjáratok alatt, lelkesedés az albigensisek ellen és a 
dicsőség mellett, s a tudományok és művészetek iránt, 
s lelkesedés mindig, minden tárgyban, maga a szolgaság 
iránt, — mert hisz e nemzet XIV. Lajos és Napóleon 
ellenében kétszer mutatta meg, hogy önlealázásán is 
tud lelkesedni, — ugyan hová vezetett? Nem oda-e, 
hogy megfosztva mindazon jogoktól, melyeket egykor 
nagyobb kiterjedésben bírt, mint bármely más nemzet 
a közép-korban: szabadságát csak véres küzdelmek árán 
szerzé vissza, s visszaszerezve, egy tizedig sem tudá 
megtartani? S vajon, ha a történeteknek ennyi szomorú 
oktatása után, látva, miként sem egyedi törekvések, 
sem egyesületi szellem, sem kifejlett municipalis élet, 
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sem maga a legáltalánosabb lelkesedés egyes nemze- 
teket szabadságra vezetni nem tudott, szemünket azon 
egy országra fordítjuk, hol a szabadság legidősebb, 
s hol annak áldásai rég elfeledtetek az áldozatokat, 
melyekbe kivívása került, s látjuk, hogy e nemzet kifej- 
lődése egyedül szabad törvényhozásának köszönhető, 
melyben az angol nép szabadságának formáit fönntar- 
totta, köszönhető annak, hogy az angol nép mindig a 
törvényhozásban keresé azt, mitől kifejlődését vára, 
hogy minden nehéz, minden nagyobb fontosságú pilla- 
natban e körűi egyesült, ettől vára tetteinek irányát; 
ha — mondom — látjuk mindezt, s őstörténeteinkbe 
visszamenve meggyőződünk, hogy e nemzet is azt, hogy 
mint nemzet fönnáll s magát szabadnak nevezheti, sem 
municipalis szabadságaimé, sem annak, hogy egyes 
tárgyak iránt mindig lelkesedni tudott, hanem egyedül 
törvényhozása létezésének köszönheti, mely nemzeti egy- 
ségének s szabadságának emlékét s csiráit horda magá- 
ban : ki kétkedhetik, hogy ez az, miben jövőnk reménye 
fekszik, hogy ez az, mi körül egyesülnünk kell, miben 
bíznunk szükséges? 

Előre látjuk mindazon ellenvetéseket, melyek ez állí- 
tásunk ellen tétetni fognak. Magyarország törvényhozása 
nem képviseli a nemzetet, hanem csak egyes osztályait, 
elrendezése nem olyan, hogy reá a nemzet minden 
érdekeit nyugodtan bízhatná — így szólnak sokan — ; 
de midőn mi mindezen bajokat teljes kitérj edésökben 
elismerjük, s orvoslásuk iránti nézeteinket tisztelt olva- 
sóinkkal majdan közölni annyival inkább kötelessé- 
günknek tartjuk, mennyivel inkább meg vagyunk győ- 
ződve, hogy Magyarország kifejlődésének egész reménye 
törvényhozásában fekszik: mégis nem titkolhatjuk el 
magunk előtt, hogy törvényhozásunknak azon legnagyobb 
baja, miként általa csak egy osztály képviseltetik, még 
sokkal nagyobb mértékben létezik törvényhatóságainknál 
is; s hogy mindezen létező bajok orvoslására vezető 
egyetlen mód az, ha a nemzet, átlátva, miként egész 
jövője törvényhozásának működésétől függ, egész erejét 
arra fordítandja, hogy a létező hibák kijavíttassanak; 
de hogy e mód biztos, s minden kétségen kívül czélhoz 
vezet, példaként áll ismét előttünk Anglia. Azt gondolja 
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yalaki: az asgol parlament mindig azon mindenható- 
sággal Yolt felruházya, melyben azt most látjuk? 

Midőn Erzsébet királynő alatt a parlament a 
királyné kedve ellen fölirt, tüstént föloszlatás követte 
e bátor lépést, sőt a királyné egyszer meginteté az 
alsó-házat, hogy ne vegyüljön állami dolgokba. Midőn 
Wenthworth — mert egy beszédében a lurálynéról azt 
monda, hogy súlyos hibákat követett el — az alsó-ház 
parancsára a Towerbe záratott : egy hónapi fogság után 
a királyné egyszerűen tudtára adata a parlamentnek, 
hogy különös kegyénél fogva Wenthworthnak szabad- 
ságát s követi ülését visszaadni méltóztatott (mint azt 
Humeban bárki olvashatja) ; és a parlament nyugodtan 
elfogadá e királyi kegyességet, mely minden parlamen- 
táris kiváltságait semmivé tévé. Az angol parlament 
állását I. Károly, sőt az 1640-ki zendülés után II. Károly 
s n. Jakab alatt mindenki ismeré, s ugyan mit tett 
az angol nép e viszonyok alatt? Vajon elhagyta-e tör- 
vényhozását ; vajon azt nyilatkoztatta-e ki, hogy a par- 
lamentet gyöngébbnek tartja, semhogy érdekeinek 
őrzését reá bízná, s municipaíis életének körébe fog 
visszavonulni, mely Angliában szintén erősen ki vala 
fejtve, mely szintén nemzeti szabadságának csiráját 
horda magában, mint nálunk a megyei szerkezet ? Vagy 
azt gondoljuk, ha az angol nép nem így cselekszik, 
ha az előbbi század alatt, vagy a mostaninak kezde- 
tén, parlamentjének mindenhatósága ellen föllép azért, 
mert az nem az egész nemzetet, hanem csak az aris- 
tokratiát képviseli, s benne Eottenboroughok ülnek — 
e nemzet mostani állását kivívhatta volna? Az angol 
nép nem vált el törvényhozóitól, s csak így történhe- 
tett, hogy a törvényhozók, érezve a kor szükségeit, 
önmagokat reformálták ; csak így, hogy az egykor 
gyönge angol parlament érezve, miként egy egész népre 
támaszkodhatik, megerősödött ; s ez az, mit mi hazánk- 
nak kívánunk, ez az egyedüli út, melyen a nemzet 
való, csak törvényes renden alapuló szabadsághoz juthat, 
s melyre honfitársainknak csak néhányait is vezethetni 
legnagyobb büszkeségünknek fogjuk tartani. 

S most még néhány szót a Btidapesti Hiriídóhoz. 
E lap három, egymásra következő czikkében {Ossz- 
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hangzás az intézkedésekben; Még néhány szó a pártok 
elnevezése fölött; Néhány eszme az ultima differeniia 
megértéséhez) némelyeket méltóztatott fölhozni a jelen 
Pesti Hirlap politikai állásáról. Mennyire állnak egy- 
mással összhangzásban e czikkek, melyeknek egyiké- 
ben az mondatik, hogy a jelen Pesti Hirlap nem tekint- 
hető az előbbi folytatásának, másikában, hogy e lap 
két szerkesztősége közt ktQönbség jóforma nincs, mert 
hisz csak ta mnnicipitim mindenhatóságát jelszavimk 
a töryényhozás egyik részének, s ép azon részének 
mindenhatóságával cseréltetik föl, mely a municipinmo- 
kat képviseli, — nem minket illet megvizsgálni; 
részünből igen természetesnek tudjuk, hogy azon lap, 
mely a központosítás ellenének vetette föl magát, esz- 
méiben sem tűr egységet és összpontosítást, s nem is 
akarunk annak fejtegetésébe ereszkedni, mennyire czél- 
szerűek azon politikai iskolának tanai, mely gyökeres 
változtatások helyett csak egyes kerekeket akar bele- 
helyezni az alkotmányos gépbe, mintha bizony egyes 
kerekeknek belehelyezése nem föltételezné az egész 
gépnek megváltoztatását, vagy oly szerfölötti szerencse 
volna, ha valamiben — a német közmondás szerint — 
egy kerékkel több forog ; csak annak kinyilatkoztatására 
éreznők magxmkat kötelezve, hogy mi sehol sem szólr 
tünk a törvényhozás egy részéről, hanem mindig az 
összes törvényhozásról, s hogy valamint szavaink elfer- 
dítésére joga senkinek nem volt, úgy midőn azt tesz- 
szük, senbnek joga nincs valakit közülünk azzal 
vádolni, hogy az alkotmányos alapok körén kívül 
választjuk álláspontunkat, vagy hogy a megyéknek 
politikailag való megsemmisítésére törekedünk. Igen, 
mi hatalmas törvényhozást kívánunk; mi a politikai 
világban fő feladatnak nem azt tartjuk, hogy az egyes 
részek közti egyensúly fenntartassék, hanem azt, hogy 
minden egyes rész a maga körében czélszerűen működ- 
jék. Az összes törvényhozás és egyes megye közt — fel- 
fc^ásunk szerint — súly- és egyensúlyról szó nem lehet, 
s ki hazánkban az egyes törvényhatóságoknak oly jogo- 
kat követel, melyek által a törvényhozás irányában 
ellensúlyt képezhessenek, az nem akar mást, mint e 
honnak szétdarabolását — vagy, ha nem akaija is, 
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oly tanokat véd, melyek ha elfogadtatnak, oda vezetnék 
hazánkat. Igen, mi hatalmat, mely az összes törvény- 
hozás felett vagy mellett állna, nem ismerünk; mi e 
nemzetnek alsó- s felső táblája által kimondott s a 
felség által szentesített akaratát oly valaminek tartjuk, 
minek senki, legyen az egyes táj*saság vagy törvény- 
hatóság, ellene nem szegülhet, s azért fölhíva érezzük 
magunkat mindent elkövetni, hogy ezen tétel, mely 
fölfogásunk szerint minden sílkotmányos élet alapját 
teszi, hazánkban ne csak elméletileg fogadtassék el, 
hanem valósággal életbe lépjen; s ez politikai hit- 
vallásunk első és legfőbb ágazata. 

Mennyire követjük ezután azon ösvényt, melyet a 
Pesti Hirlap előbbi szerkesztője magának kijelölt, csak 
akkor fogjuk meghatározhatni, ha ezen férfiú, kinek 
jeles tehetségeit a journalistika mezején senki inkább 
nem nélkülözi, mint mi, e pályán újra föllépend. Midőn 
Kossuth Lajos a journalistika terén föllépve, s látva 
a nemzeti életet, mely az egyes törvényhatóságokban 
oly erőssé fejlődött, egész tehetségét arra fordítá, hogy 
a csirázó elemeket növelje, hogy a megyékben önér- 
zetet gerjeszszen s azokat a legtágabb körökben való 
munkásságra fölhívja: felfogásunk szerint azt tévé, 
mit tenni a hon körülményei közt lehetséges és okszerű 
volt; s habár felfogásunk szerint a municipalis élet 
köre általa szélesebbre terjesztetett, mint mennyire azt 
mi czélszerünek tartjuk, habár az egyes törvényható- 
ságoknak olyatén jogokat látszott is követelni, melyeket 
mi szabad törvényhozás hatáskörével összeférhetőknek 
nem tartunk ; habár véleményünk szerint hibázott, midőn 
azon meggyőződését nyilvánltá, hogy Magyarorszs^ 
újjászületését csak egyes társulatoktól váija, társulatok- 
tól, melyeknek fennállása csak szabad törvényhozás által 
biztosíttatik: mi szívesen megismerjük, hogy annyi 
egyébben egy ösvényen járunk vele, s ezen ösvényen 
jáfnunk nem lehetne, ha e hazában létező annyi ferde 
fogalomnak kiigazítására, az alkotmányos* élet gyara- 
pítására ő nem munkálkodott volna. Teljes meggyőző- 
désünk szerint tételeink következései azon előfeltételek- 
nek, melyek a Pesti Hirlap előbbeni szerkesztősége által 
felállíttattak, s ez értelemben mi a volt Pesti Hiríap 
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folytatóinak tartjuk magunkat, annyival is inkább, 
miyel yisszatekintye elődünk összes munkásságára, lehe- 
tetlen róla feltennünk, hogy valahányszor a magyar 
törvényhozás erejének növelése forog kérdésben, ő velünk 
kezet fogni nem akarna. 

* Mik azon különbségek, melyek az egykori Pesti Hirlap 
véleménye s a jelené közt léteznek, azt, reméljük s 
örömmel reméljük, a közel jövő fogja kimutatni. Talán 
a statuarius jog, talán az utasítások, talán az adózási 
rendszer körül fognak egymástól eltérni véleményeink ; 
arról azonban biztossá tehetjük a Budapesti Hiradó 
vezérét, szerkesztőjét s minden szerkesztő-társait, hogy 
Bem a Pesti Hirlap egykori szerkesztőjétől oly valamit, 
mi szabad törvényhozásunk gyengítéséhez, vagy csak 
gyengesége fenntartásához vezetne, nem fognak hallani, 
sem a jelen Pesti Hirlapb^ji nem fognak oly indítvá- 
nyokra találni, melyek által a helyhatóságoktól bármi 
jognak elvétele czéloztatik, a nélkül, hogy ezen jog oly 
kezekre bizandónak nyilatkoztattatnék, melyek a szabad- 
ságnak ép oly biztos, de még erősebb védői ; biztossá 
tehetjük, hogy az ultima differentia, mely köztünk és 
a Budapesti Hiradó közt a jelen pillanatban létezik, az : 
hogy mi az egyes törvény hatós^ok jelen állását csak 
azon esetben tartjuk megváltoztathatónak, ha azon 
garantiák helyében, melyeket a nemzet eddig törvény- 
hatóságaiban keresett, a törvényhozás hatalma növel- 
tetik, mig a Pesti Hiradó a municipiumok jelen állá- 
sának a kormány irányában való megváltoztatását semmi 
föltételekhez nem köti ; ezen ultima differentia, mely 
az alkotmányos s nem-alkotmányos kifejlődés közt 
létezik, szintúgy létezni fog a Pesti Hiradó s azon lap 
között, melyek vezérlését a Pesti Hirlap egykori szer- 
kesztője felvállalandja, bármik legyenek is azok a véle- 
ménykülönbségek, melyek a Pesti Hirlap egykori s mos- 
tani szerkesztője közt fennállnak. 



Á BUDAPESTI híradónak VÁLASZ. 



Lord Oxford monda több mint félszázaddal ezelőt 
Anglia pártjairól szólva, hogy 6 esztelen whig és esz 
telén tory között különbséget nem ismer. Szintén azt 
mondhatjuk mi hazánkban a centralisatio s munici- 
piumok esztelen védőiről, kik között más különbséget 
nem ismerünk, mint hogy amazok egyenes úton, 
emezek az által segítik az absolntismust, hogy türhet- 
lenné teszik a szabadságot. — Mi részünkről valahány- 
szor a központosításról szólunk, azt csak az általunk 
felállított föltételek alatt akarjuk értetni, egyedül azoknak 
czáfolatába ereszkedvén, mik egyenesen a Hírlap állí- 
tásai, nem mik általában a centralisatio ellen felhozatnak. 

Tetszett B. úrnak a Pesti Hirlaph9,n a t Központosítás 
és helyhatóság c czíme alatt irt czikkeink fölött vég- 
ítéletet mondani. 

B. úr jellemezve mindenek előtt korunknak irányát, 
s a P. jET. és B. H. egymás irányábani állását, azon, 
reánk nézve igen biztató állítással lép föl, hogy mi, 
mint Mártha, a jobb részt választottuk magunknak ; 
az idő rohanásával egy irányban véve utunkat, jóformáa 
könnyú dolgot művelünk, mert csak a habokat hajtjuk 
lefelé, mig ő ■— a 5. jET. t. i. — e nemzet eredetUeg 
kifejtett jó intézeteit az idő viszontagságai ellen megóvni 
törekszik, mire kérdésen kívül sokkal több elmetehetség 
s elmeszilárdság szükséges, mint azon szerep kivitelére, 
melyet mi választottunk. Ha ezen állítást a B. H. azon 
elbízott hangulatához hasonlítom, melylyel az csak 
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néhány hetek előtt törekyéseinket azzal gúnyolá, hogy 
terveink szépek s jók volnának, ha a megyék nnllifi- 
cálásukba beegyeznének, s a kormány egész hatalmával 
ily működéseket nem fogna megsemmisíteni, — nem 
titkolhatjuk el őszinte örömünket, midőn látjuk, hogy 
az, mi egy hónap előtt gúnyolva lehetlennek hirdette- 
tett, most immár oly könnyűnek találtatik, s pedig ép 
azon B. H. által, mely minden lapjában valamely hely- 
zetet vagy tényt szokott constatirozni, s igy a hely- 
zetek és tények constatirozásában kétségen kívül a min- 
dennapi gyakorlat egész ügyességét szerezte meg ma- 
gának. 

Ezen bevezetés után B. úr ígéri, hogy vizsgálat alá 
fogja venni, vajon egyetlenegy törvényhozás képes-e 
nagy országban kielégíteni az emberek különféle 
vágyait (!!!); — hogy tapogatni fog az időnek ismét 
az Atlanti-tenger partján készülőben levő azon változása 
körül, mely Irlandból valószínűleg nyomulni fog kelet 
felé. És most B. úr egyenesen a megyei rendszer s 
központosításról irt czikkeinkhez fordulva, mindenek- 
előtt kijelenti sajnálkozását, hogy br. Eötvös, vagy 
legalább azon iskola, melynek ő egyik szóvivője, nem 
sokat gondol a nemzet múltjával, s hogy Kollár Ádám, 
Katona, Kovachich, Fejér, számukra hasztalan gyűjték 
roppant históriai adataikat, mert hisz ők ezektől a 
megvetésnek bizonyos fenhéjázó nemével fordulnak el. 
Legyen szabad br. Eötvösnek azon iskola nevében, 
melynek ő egyik szóvivője, hasonlóan kijelenteni saj- 
nálkozását, hogy B. úrban egy olyan ellennel találko- 
zott, ki a történettudományokban ugy látszik a magyar 
nagy kútforrás-gyűjtők neveinél nem sokkal jutott 
messzebbre, vagy legalább még eddig tökéletesen igno- 
rálni látszik, hogy bizonyos nevek, melyek különböző 
korokban feltaláltatnak, még ugyanazon institutio léte- 
zését egyáltalában nem bizonyítják. Olvassa az igen 
tisztelt úr, hacsak franczia-gyűlölsége által vissza nem 
tartatik, Thierry könyvében — Dix années de VHi- 
stoire — azon czikket, mely a király-név különböző értelmei 
fölött íratott, s talán ha később majd régibb törvé- 
nyeink vagy irományainkban comitatusról olvas, vala- 
mivel kevesebb önámitással fog e tárgy körül okos- 
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kodni, 8 hires nevekre, minők EoU&r, nem fog hirat- 
hozni oly illitások bebizonyitásira, melyek, mint az, 
hogy a magyarországi megyék jelen helyzete a mohácsi 
ütközetnél régibb, mindazok által, kiket B. úr fel- 
hozott, nem igen fognának védetni. 

Mi megyéink jelen helyzetében leginkább azon szo- 
morú időszaknak eredményét látjuk, mely alatt Magyar- 
ország a török járma alatt nyögött, és ha szemeinket 
azon egy országra vetjük, melynél még néhány évek 
előtt majdnem hasonló viszonyok léteztek, ha látjuk, 
hogy Spanyolországban a maurok általi elfoglalás a 
municipalis életnek egy ép oly túlságos kifejlődéséhez 
vezetett, mint nálunk a török járom: mi B. úr elle- 
nében azt fogjuk állítani mindig, hogy művelt nép 
institutióinak kifejlődése sokkal inkább helyzetétől, 
mint nemzeti jellemétől függ ; mindaddig legalább, mig 
B. úr az idézett Írókból bebizonyítani nem fogja, hogy 
jelen megyei szerkezetünk, miként az létezik, a mohácsi 
veszedelmet megelőzte; ámbár azon esetben is, meg- 
valljuk, legalább is furcsának fogjuk tartani mindig, ha 
azon czikkelyben, mely a megyék szétdaraboltságának 
fentartására íratott, a mohácsi vésznap is a megyei 
szét daraboltságnak tulaj doníttatik. 

De hagyjuk a multat. — B. úr maga áttér azon^térre, 
melyre mi állánk, s valóban oly jeles tárgyismeretet fejt 
ki e tekintetben, hogy kár volna, ha olvasóinkat azon 
gyönyörben nem részesltenők, melyet mi e nézetek olvasá- 
sánál élvezénk. B. úr szerint, kivévén Észak-Amerikát, a 
központosítás eszméjét látni elterjedve az egész civilisált 
világon; és ekkép megy végig az egyes országokon: 

Angliában a chartisták zavargásai és a nép nyug- 
talansága Walesben arról győzik meg őt, hogy ezt sem 
a törvényhozásnak, sem a kormányzásnak egyes bal- 
lépései nem okozzák, hanem az alkotmány belszerke- 
zetéből sajtolta az előhaladt idő, mert hisz a chartisták 
s rebeccaiták kérelmeik nem a parlamenti szótöbbségben, 
hanem az alkotmány gyökeres változtatásában keres- 
hetők. Francziaországban az egész állomány minden 
kérdésen kívül hibás, hisz a sociálisták és commu- 
nisták alkotmányfölöttí regiókba szállongnak föl, és ki 
a megmondhatója, mily napok követendik Lajos Fülöp 
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hal&lát ? Maga a szétdarabolt Németország (pedig a sors 
fizép daraboltsággal áldotta meg) nem egészen ment e 
bajoktól, a pálmka iyás naponként nagyobb romlással 
terjed el a nép között, az országos cselédrendszer min- 
denütt sikertelennek mutatkozik, a gazdagok és szegé- 
nyek közti különbség folyvást nagyobb jelentőséget 
kezd magára ölteni; s ezt mind kétségkívül csak azon 
központosítás okozza, mely Németországnak minden 
szétdaraboltsága mellett még létezik. Spanyolországról, 
hol, valamint mindenki tudja, a központosítás mindenütt 
megvan, B. úr szólni sem akar, hisz mindenki ismeri 
a szörnyű rázkódtatásokat, melyeken ez ország keresztül 
ment. — Igen, az egész világ beteg, s központosítás 
az, mi életét veszélybe hozza ; jertek népek, s b, B. H. 
szerk. hivatalában B. úr praescriptiója szerint készen 
találjátok a gyógyszert, mi bajaitokon segítend ; jertek 
angolok, nektek csak megyei rendszerünk kell, s a 
chartisták nem fognak alkalmatlankodni parlamen- 
teknek petitiókkal, hanem megyei szerkezetektől fogják 
várni nagy, alkotmányos terveik kivívását: s a rebec- 
caiták is, kik a B, j9^-nak, ugy látszik, egészen origi- 
nális angol levelezője szerint, kérelemmel jártak a tör- 
vényhozáshoz, ép oly keveset fognak alkalmatlankodni 
ezután, mint Sobri és hires bandája nálunk. Ti &an- 
cziák, szabadulni akartok communistáitoktól ? Csak 
megyei rendszert nekik ; ha majd minden korlát nélkül 
közmunkákra hajtatnak, ha a departementalis budget 
minden befolyásuk nélkül évenként megváltozik, fogadom, 
föl fognak hagyni socialis álmodozásaikkal ; és ha most 
nem tudjátok, mi történendik Lajos Fülöp halála után, 
a megyei rendszer biztossá tesz, hogy semmi sem tör- 
ténik. — Ti németek ! ismerjétek bajaitokat: még 
fölötte nagyok a részek, melyekre földarabolva vagytok^ 
Lippe, Detmold, Beusz, 6reiz még mind fölötte nagy 
részek, csak oszszátok el ; mihelyt a megyei rendszer 
behozatott, a pálinkaivás meg fog szűnni, a gazdagok 
és szegények közti különbség nem létezik többé, a 
cselédrendszer be fog hozatni, s a Bajna partjain egy 
Eldorádó támad, minőt az ököljog megszűnte óta nem 
élvezetek. Ti pedig spanyolok, ne higyjetek Krisztina 
királynénak és a reactionarius pártnak, mely nálatok 
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mutatkozik ; mind revolutionariusok, meg akarják szün- 
tetni municipalis szerkezeteteket s pedig kétségenklyül 
minden rázkódtatásoknak oka csak az Yolt, hogy a bas- 
kok s minden egyes tartományok fölötte nagy közpon- 
tosítás alatt nyomattak el — bogy ajuntamentóitok 
eddig nem yalának, — bogy megyei szerkezetetek 
hiányzott, hisz tudjak — jertek népek, jertek mind — 
hisz tudjuk, hogy ugy is már régen feljutandni yágy- 
tok azon ponthoz, melyet mi már elértünk, a B. H. 
ugy is megmondta nekünk, s mi sziyesen osztozkodunk 
boldogságotokban. 

De a B. H, szerény, s azért a helyett, hogy a szen- 
vedő világot önszerkesztői hivatalába utasítaná, inkább 
Amerikára figyelmezteti, melytől az agg Európának 
olykor-olykor van mit tanulni ; figyelmezteti azon moz- 
galmakra, melyeket a nagy agitátor Irlandban meg- 
kezdett. Kötelességünknek tartjuk figyelmetessé tenni 
olvasóinkat, miként a B. H. kétségenkivül nemzeti 
irigységből, nehogy Európa népei minket követve fölötte 
boldogokká váljanak, őket rossz helyre utasítá ; miután 
jelesen Amerikában mindazon veszélyes institutiók^ 
melyeket mi a központosítás eszközeiként ajánlottunk, 
teljes mértékben léteznek, s az öreg O'Gonnell távolról 
sem gyanítá azon alkotmányos kifejlődés maximumát, 
melyre a B. H. fölemelkedett. 

Ugyanis mi az, mit a B, H. indítványaink közt leg- 
veszedelmesebbnek tart? A verificatio, a petitiók, az 
utasítások megszüntetése, az évenkinti országgyűlések, 
s ugyan mily lélekkel utasíthatja B. úr olvasóit Ameri- 
kához? Elvonatkozva most attól, hogy Észak-Amerika 
respublica, s hogy institutiói monarchikus állomá- 
nyainkban soha egészen nem alkalmazhatók, — B. úr, 
ki, a mint látszik, az európai politikát Angliában a 
chartisták s rebeccaiták, Francziaországban a communis- 
ták és socialisták irányában miveli, e lényeges különb- 
ségre nem sokat ad; nem lévén most tekintettel arra, 
hogy Amerika nem egy ország, hanem státus-szövetség 
— mi B. úrra nézve szintén közönyös, mert hisz szerinte 
egy törvényhozás nagy országoknak nem elég, s az 
országos többség a népre kínos nyomást gyakorol, — 
de vajon hát Amerikában ép azon veszedelmes köz- 
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pontosítás, melyet mi aj&nlánk, nem létezik e teljes 
kiterjedésben; teljes kiterjedésben, ha először az egyes 
státusokat tekintjük, mikről Tocqueyille, kire B. úr 
oly sziyesen hivatkozik, ezeket mondja: tAz egyesült 
státnsokban a gonyemementalis központosítás a leg- 
nagyobb mértékben létezik, c Könnyű Tolna megmutatni, 
hogy a nemzeti hatalom ott inkább központosított, mint 
Európa monarchiájának bármelyikében, — nemcsak 
hogy minden státusban csak egy testület létezik, mely 
töfyényeket alkothat, de még a districtusok yagy gróf- 
ságok számos gyülekezeteinek összehívása is elkerül- 
tetott, nehogy ily számos gyülekezet fölhíya érezze 
magát, kilépye tisztán igazgatási köréből, a kormány 
akadályozására. Amerikában minden egyes státus tör- 
vényhozása előtt nincs semmi, mi annak ellent állhatna; 
hatáskörének egyedüli határa — tulajdon akarata. De 
ha elmellőzzük is azt, hogy legalább Észak-Amerika 
státus-szövetség, mivé mi legalább Magyarországot 
átalakítani nem akarjuk ; ha tisztán az unióra fordítjuk 
szemeinket, vajon hát nem találjuk-e ott az egység 
biztosítékait, melyeket hazánkban hasztalan keresünk? 
Vajon B. úr tökéletesen ignorálja-e az amerikai unió 
főtörvényszékének, azon institutiónak roppant hatását, 
melynek az unió nagyságát köszönheti ? Vagy midőn a 
verificatio ellen fölszólalt, azon állományra hivatkoz- 
hatik-e, mely nem egyes megyékből, hanem státusokból 
alakult s mégis mind senatusának, mind a képviselői 
táblának a verificatiói jogot ieljes szabadsággal átadá? 
Onnan fogja-e bebizonyítni az instructiók jóságát, hol 
azok nem léteznek? Azon népnek gyarapodását fogja 
ellenünk fölhozni, midőn évenkinti országgyűlést köye- 
telünk, melynek törvényhozása évenkint deczembertől 
júliusig együtt ül? Valóban nem tudjuk, azt bámul- 
juk e inkább, hogy a XIX. század közepében valaki 
Amerika ezen állását ignorálhatja, vagy azt, hogy 
ismerve a tényeket, — min mi Tocqueville annyi idézése 
után nem kétkedhetünk, — oly határtalan tudatlanságot 
tehetett föl valaki olvasóiban, s ily viszonyok alatt 
Amerikára hivatkozott? 

De hisz miért bámuljuk mi ezt ? A hivatkozás, mely 
O'Gonnellre történik, távol elhagyja maga mellett mind 
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azt, mit e nemben egész életünkben hallottunk. Ki nem 
ismeri O^Gonnell ueyét s munkásságát? — Az ir nép, 
mely századunkban majdnem 9 millióra emelkedett, 
nem ttLrhetye az angol parlament zsarnokságát, független 
törvényhozást, azaz Angliáétóli elyálását követeié. 
Irland az uniótól óta Anglia egy részét teszi, s mert látja, 
hogy az összes törvényhozás az ő jogait s főkép érdekeit 
a nagyobb britt sziget érdekeinek alárendeli, tökéletes 
elválást kivan, föltartva azonban mind fejedelmére, 
mind egyes közös törvényhozási tárgyába nézve 
Angliával egy bizonyos összeköttetést; — a kérdés 
Irlandban az, hogy e sziget Anglia kiegészítő részéből 
Anglia szövetségesévé váljék, hogy azon viszony 
helyett, melyben eddig állt, olyanba lépjen, minőben az 
amerikai szövetséges státusok, vagy Svéczia s Norvégia 
egymáshoz állnak. És ugyan ki hitte volna, hogy 
korunk legnagyobb férfiának ezen törekvése valaha 
például fog használtatni olyanok által, kik nem külön 
népek elválása, hanem egynek szétdarabolása után tőre- 
késznek ; hogy azok ellen, kik e hazának kifejlődését 
törvényhozásától várják, annak példája fog felhozatni, 
ki hazájának kifejlődését lehetetlennek tartja, mig az 
külön törvényhozást bimi nem fog ; hogy midőn 
nálunk az instructiók megszüntetése, a verificatiónak 
országgyűlésrei áttétele, szóval azon intézkedések hozat- 
nak indítványba, melyek nélkül független törvényhozás 
képzelhetlen, ép azon nagy férfi neve fog felhozatni, ki 
koldusokból egyesülés által egy nagy népet tud alkotni, 
s irtóztató átkot mondana az első irlandira, ki nem 
a nagy Erin, hanem Limeric, Dublin grófságok 
törvényhozási jogaikról szólana. 

Nem nem Amerikában, nem a nagy agitátornál, 
— az, ki hazánk jövőjét szétdaraboltságától váija, kinek 
az egyes személyek egyenkinti méltóságaik s tekinte- 
tességeik e hon javánál inkább szivén fekszenek, ki a 
központosítást a státus- formák legérzékenyebb nyavalyá- 
jának tartja, az forduljon a B. J?.hoz, ott fogja találni 
tanainak raktárát ; — ott fogja tanulhatni, hogy nagy 
országnak egyetlen törvényhozás nem elég, hogy az 
országos többség a megyei többségnél kínosabb nyomást 
gyakorol a népre, hogy az adókivetés jogával korlát- 
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lanul fölruházott helyhatóság a szegénység sanyarait 
enyhíteni szokta, hogy általában kár oly törvények 
tanulására idejét s hozatásukra pénzét fecsérelni, melyek 
azt szabnák meg : egy hold földtől Csongrádban s Sze- 
pesben mennyi fizettessék ? S hogy e szerint jobb volna 
a hadi-adó kivetését is egyes törvényhatóságokra bizni. 
Mi részünkről nem irigyeljük a B. H. ezen szerepét; 
8 midőn hazánk múltjára s jelenére tekintve annyi 
szenvedésekkel találkozunk, midőn látjuk a szomorú 
kútforrást, melyből mindezek eredtek : részünkről min- 
dent el fogunk követni, mi által azon szétágazási 
irány helyébe nemzeti egység utáni vágyat gerjeszt- 
hetünk hontársaink kebelében, — habár nyilt vád, s 
titkos gyanúsítás használtatnék naponta ellenünk s a 
B. H. majd minden létező hatalmak ellentállásával 
fenyegetne, majd azzal vádolna, hogy igen is könnyű 
munkássági tért választánk magunknak. 



VÁROSI ÜGY. 



Kimondtuk több ízben, hogy hazánk előmenetelének 
legnagyobb akadályát minden központosítás hiányában 
találjuk, s e baj csak úgy orvosoltathatik, ha míndaa,. 
mi az egész országot érdekli s most egyes megyék 
által határoztatik el, a törvényhozás cselekvés-körébe 
vonatik. Ideje, hogy törvényhozásunk jelen állását 
figyelembe véve, azon változásokról szóljunk, melyek 
nélkül, felfogásunk szerint, törvényhozásunk belé helye- 
zett magas várakozásainknak meg nem felelne. A Buda- 
pesti Hiradó 7. számában, Angliáról szólva, igen helyesen 
jegyzi meg, hogy a parlamentáris kormány ez országban 
csak azért emelkedett legnagyobb fokra, mert a nemzet 
s kormány egyesült ereje a parlamentben központosult. 
— Ez a mi meggyőződésünk is. — A statusban fenn- 
álló hatalmak körét nem annyira törvények, mint azon 
állás határozza meg, melyet a közállományban elfoglalnak; 
s midőn mi törvényhozásunk hatáskörét tágítani kívánjuk, 
minden fáradozásaink nem volnának egyebek gyáva 
ábrándnál, ha egyszersmind nem iparkodnánk, hogy 
nálunk is törvényhozásunkban központosuljon a nemzet 
s kormány közereje. 

A mint a dolgok jelenleg állnak, mi nem mondhatjuk 
ezt törvényhozásunkról. 

S ki a magyar törvényhozást más országok hasonld 
testületeivel összehasonlítja, s egyszersmind azon okok 
vizsgálatába ereszkedik, melyek törvényhozásunk műkö- 
désének útjában állanak, három fő okot fog találni^ 
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melyekre majdnem minden létező bajok yifiszaTÍhetök. 
Ab első: hogy a magyar törvényhozás nem képviseli 
as egész magyar nemzetet, hanem csak annak egyes 
osztályait, — a második : hogy a magyar törvényhozás 
nem képviseli még azon osztályokat sem, melyek benne 
folytonosan részt vesznek ; — a harmadik : hogy a 
magyar törvényhozás nem bir azon ftiggetlense^el, 
mely nehéz feladatának kellő betöltésére szükséges. — 
Vessük ma figyelmünket e bajoknak csak elsőjére. 

Arra, hogy alkotmányos kormány czéliának meg- 
feleljen, szükséges, hogy azon hatalom, mely a nemzet 
nevében a törvényhozást gyakorolja, a nemzetnek 
minden osztályát azon arányban képviselje, melyben 
ezen osztályok számra, vagyonra és politikai képességre 
nézve egymáshoz állanak. Alkotm^yos orszéf;okban, 
hol ez nem létezik, hol a törvényhozói befolyás csak 
egyes osztályokra bízatott, melyeknek érdekei az egész 
nemzet érdekeivel sokszor ellentétben állanak : a törvény- 
hozó test a népet nem képviseli, s épen mert nem 
képviseli, törvényeiben a nemzet lépcsőnkinti kifejlődését 
soha nem fogja követni, hanem vagy önösségből azon 
osztály érdekeit fogja pártolni, mely által választatott, 
vagy nemes lelkesedéstől ragadtatva, meghaladni korát 
s a nemzet szükségeit, — a mi nem kevésbbé veszélyes. 

Azon országosan elfogadott előitéleteknek, melyek a 
hazai viszonyaink elrendezése körül mutatkozó tév- 
tanoknak alapul szolgálnak, egyike az, hogy a magyar 
alkotmány vagy épen nem, vagy csak igen csekély 
mértékben változott, hogy jelen institutióink mellett 
nyolczszáz évnek tapasztalása szól. Ez az, mi ország- 
gyűlésünk elrendezése közben is nem kevéssé zavarja 
nézeteinket. Valamint ha gót épületnél az ívek ékességei 
s azon finom szobrászi munka, mely azt egykor dísze- 
sité, fennmaradt, s épen csak az épület alapja s főtáma- 
szai inogtak meg, az avatatlannak szeme csalódhatik, 
de a művész látja, hogy az oly épnek látszó egésznek 
fenntartását többé semmi nem biztosítja: úgy van az 
alkotmányunkkal is. Megtartottuk külső formáit, — az 
alap megváltozott, őseink szép hagyományainak fenn- 
állása még csak azon összetartástól függ, melyet minden 
régi épületnél látunk, de mely, ha valóságos támaszok 

Br. Eötvös : Kisebb politikai czikkek. S 
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által nem segitietik, az idő viharai ellen biztosságot 
nem nynjt. így yan az nemességünkkel, mely látszólag 
jogait s kiytítságait fenntartá, de mióta fölmentetett- 
azon kötelességektől, melyek befolyásának alapjául szol- 
gáltak, mióta a hon védelmét másoknak engedé át: 
létének alapját vesztette el; így van az törvényhozá- 
sunkkal is. Ez utóbbi jelenleg csak a népnek kivált- 
ságos osztályait képviseli; de azért csalódik, a ki azt 
hiszi, hogy ez mindig így vala, s hogy azon száza- 
dokban, melyekre büszkeséggel tekinttijik vissza, a 
törvényhozás ugyanazon kiváltságos osztályok kezében 
volt. 

Az az alkotmány, mely szerint — mint nálunk a 
közép-korban — minden személy, azaz minden valóságos 
birtokos és minden sz. kir. város törvényhozói befolyás^ 
sal bírt, melyben — mikor valóságos befolyást s poli- 
tikai képességet ez osztályokon kívül hasztalan keres- 
nénk — ezen osztályok képviselve valának, nem hason- 
lítható össze a jelennel, melyben — miután e honban 
lakó nem nemes polgárok mind műveltségre, mind 
vagyonra nézve tetemesen emelkedtek — mégis minden 
valóságos befolyás csak a nemes osztályok küldötteire 
szorittatik, s ki hazánk történeti fejlődését figyelemmel 
követi, meg fogja vallani, hogy a jelen s azon múlt 
között, melyre törvényhozási tekintetben oly szívesen 
hivatkozunk, azon egész különbség létezik, mely egy, a 
nép minden politikai életre képes osztályait képviselő,' 
s egy tisztán privilegiált osztályok érdekében működő 
törvéDyhozás közt tapasztalható. 

Ez nem maradhat tovább így; — a mint Livius 
mondja: »ubi pars virium, ibi et imperii pars este; s 
a ki Magyarország kifejlődését vagy emelkedését kívánja, 
kinek a haza jövője szivén fekszik, s ki egyszersmind 
inkább szereti a szabadságot, mintsem hogy e hon 
kifejlődésére más, mint törvényes eszközöket akarna 
elfogadni: az át fogja látni, hogy oly törvényhozás, 
melynek tagjai csak kizárólag egy osztályt képviselnek, 
melyek utasításokkal lekötve, a magyar nemesség részéről 
nem csak érdekeinek, hanem előítéleteinek védelmére is 
kötelezvék, Magyarországot a haladás pályáján czélhoz 
nem vezetheti, s hogy bármennyi nemeslelküség 
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létezzék a magyar nemességben, s bármennyi belit&s, 
szilárd akarat s kitürés küldötteiben : haladnunk nem 
lehet, mig törvényhozásunk egy más elemet nem yesz 
föl magába, mely abból eddig kizáratott, yagy legalább 
minden befolyás nélkül hagyatott. Nem csak, mert nehéz 
föltaoiii, hogy azon esetekben, midőn a nemesség érdeke 
a haza érdekével ellentétben áll, a magyar nemesség 
többsége 5BlMM»znát a közjónak mindig fel fogja áldozni, 
hanem mert még azon esetben is, ha ezt az egész 
história ellenében fittteszszük, a nemesség érdekei fel 
fogpiak ugyan áldoztatni, de a nélkül, hogy más osztályok 
érdekei elösegíttetnének, m^yek törvényhozásunk áJtal 
nem képviseltetvén, általa kellfic^ nem is ismertetnek, 
A dolgok ezen állásában azon kérdés támad előttünk : 
mik azon módok, melyek által e bajon segíthetünk? 
S e tekintetben mi kimondjuk azon meggyőződésünket, 
hogy a városi kérdés czélszerű eldöntése által, melyhez 
jelen viszonyainkban most már csak igazságszeretet s 
a külön érdekek kellő méltánylása szükséges, törvény- 
hozásunk ezen legnagyobb hiánya, ha nem is egészen, 
legalább nagy részben pótoltatni fog. Kétséget nem 
szenved, hogy a kir. városok felvétele is csak egy lépés, 
melyet a tökéletes képviseleti rendszer felé teszünk, s én 
teljesen meg vagyok győződve, hogy e nemzet nem fog 
megállani ennél, hanem a szabadságot a városok szűk 
korlátain túl is ki fogja terjeszteni idővel. Jőni fognak 
idők, hol a magyar alkotmány nem százezreknek, hanem 
egy népnek leend tulajdona. Nemzetek nőnek, erősböd- 
nek az idő haladásával, s minden alkotmány s így a 
miénk is, részt fog venni a fejlődésben, vagy el fog 
enyészni. De itt nem annyira az a kérdés: mi végső 
czélunk, hanem inkább: mit kivan a jelen pillanat? 
S e tekintetben törvényhozásunk hiányai nézetünk 
szerint csak a királyi városoknak törvényhozói befolyása 
által pótolhatók. Vannak, kik más módot tartanak 
alkalmatosabbnak, s azt hiszik, hogy bajainkon segít- 
hetnénk, ha azon műveltebb s részint kereskedéssel, 
részint műiparral foglalkozó osztályoknak a megyékben 
választói jogot adnánk, mi által a megyei követek tisz- 
tán a nemesség követeiből egyszersmind ezen osztályok 
küldötteivé válnának. S ha föladatunk csak az volna. 
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üial nem aegiiietik, az idő yiharai ellen biztosságot 
nem nyajt. így yan az nemességünkkel, mely l&tszólag 
jogait s kiyiltságait fenntartá, de mióta fölmenteteti 
azon kötelességektől, melyek befolyásának alapjául szol- 
gáltak, mióta a hon yédelmét másoknak engedé át: 
létének alapját yesztette el; Így yan az töryény hozá- 
sunkkal is. Ez utóbbi jelenleg csak a népnek kiyált- 
ságos osztályait képyiseli; de azért csalódik, a ki azt 
hiszi, hogy ez mindig így yala, s hogy azon száza- 
dokban, melyekre büszkeséggel tekintünk yissza, a 
töryényhozás ugyanazon kiyáltságos osztályok kezében 
yolt. 

Az az alkotmány, mely szerint — mint nálunk a 
közép-korban — minden személy, azaz minden yalóságos 
birtokos és minden sz. kir. yáros töryényhozói befolyás^ 
sal bírt, melyben — mikor yalóságos befolyást s poli- 
tikai képességet ez osztályokon kíyül hasztalan keres- 
nénk — ezen osztályok képyiselye yalának, nem hason- 
lítható össze a jelennel, melyben — miután e honban 
lakó nem nemes polgárok mind múyeltségre, mind 
yagyonra nézye tetemesen emelkedtek — mégis minden 
yalóságos befolyás csak a nemes osztályok küldötteire 
szoríttatik, s ki hazánk történeti fejlődését figyelemmel 
köyeti, meg fogja yallani, hogy a jelen s azon múlt 
között, melyre töryényhozási tekintetben oly sziyesen 
hiyatkozunk, azon egész különbség létezik, mely egy, a 
nép minden politikai életre képes osztályait képyiselő/ 
s egy tisztán priyilegiált osztályok érdekében mfiködő 
töryényhozás közt tapasztalható. 

Ez nem maradhat toyább így; — a mint Liyius 
mondja: lubi pars yirium, ibi et imperii pars estt ; s 
a ki Magyarország kifejlődését yagy emelkedését kiyánja, 
kinek a haza jöyője sziyén fekszik, s ki egyszersmind 
inkább szereti a szabadságot, mintsem hogy e hon 
kifejlődésére más, mint töryényes eszközöket akarna 
elfogadni: az át fogja látni, hogy oly töryényhozás, 
melynek tagjai csak kizárólag egy osztályt képyiselnek, 
melyek utasításokkal lekötye, a magyar nemesség részéről 
nem csak érdekeinek, hanem előítéleteinek yédelmére is 
kötelezyék, Magyarországot a haladás pályáján czélhoz 
nem yezetheti, s hogy bármennyi nemeslelküség 
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létezzék a magyar nemességben, s b&rmennyi bel&tás, 
szil&rd akarat s kitürés küldötteiben: haladnunk nem 
lehet, míg törvényhozásunk egy más elemet nem yesz 
föl magába, mely abból eddig kizáratott, yagy legalább 
minden befolyás nélkül hagyatott. Nem csak, mert nehéz 
fSUeimi, hogy azon esetekben, midőn a nemesség érdeke 
a haza érdekével ellentétben áll, a magyar nemesség 
többsége ^itba^znát a közjónak mindig fel fogja áldozni, 
hanem mert mkg azon esetben is, ha ezt az egész 
história ellenében ftlteszszük, a nemesség érdekei fel 
fognak ugyan áldoztatni, de a nélkül, hogy más osztályok 
érdekei elősegíttetnének, mtlyek törvényhozásunk Utal 
nem képviseltetvén, általa keU^eg nem is ismertetnek. 
A dolgok ezen állásában azon kérdés támad előttünk : 
mik azon módok, melyek által e bajon segíthetünk? 
S e tekintetben mi kimondjuk azon meggyőződésünket, 
hogy a városi kérdés czélszerú eldöntése által, melyhez 
jelen viszonyainkban most már csak igazságszeretet s 
a külön érdekek kellő méltánylása szükséges, törvény- 
hozásunk ezen legnagyobb hiánya, ha nem is egészen, 
legalább nagy részben pótoltatni fog. Kétséget nem 
szenved, hogy a kir. városok felvétele is csak egy lépés, 
melyet a tökéletes képviseleti rendszer felé teszünk, s én 
teljesen meg vagyok győződve, hogy e nemzet nem fog 
megállani ennél, hanem a szabadságot a városok szűk 
korlátain túl is ki fogja terjeszteni idővel. Jőni fognak 
idők, hol a magyar alkotmány nem százezreknek, hanem 
egy népnek leend tulajdona. Nemzetek nőnek, erősböd- 
nek az idő haladásával, s minden alkotmány s így a 
miénk is, részt fog venni a fejlődésben, vagy el fog 
enyészni. De itt nem annyira az a kérdés: mi végső 
czélunk, hanem inkább : mit kivan a jelen pillanat ? 
S e tekintetben törvényhozásunk hiányai nézetünk 
szerint csak a királyi városoknak törvényhozói befolyása 
által pótolhatók. Vannak, kik más módot tartanak 
alkalmatosabbnak, s azt hiszik, hogy bajainkon segít- 
hetnénk, ha azon műveltebb s részint kereskedéssel, 
részint műiparral foglalkozó osztályoknak a megyékben 
választói jogot adnánk, mi által a megyei követek tisz- 
tán a nemesség követeiből egyszersmind ezen osztályok 
küldötteivé válnának. S ha föladatunk csak az volna. 
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hogj esen ontályoknak biionyoi politikai jogok i 
tMMnek, kétBégenkiTül e tmü a riU&stási jog ily kitér- 
jesBtéséYel el lenne érre ; de ka föladatunk a jelan 
pillanatban nem annyira az, hogy törrényhosáannkban 
bixonyos személyek, mint az, hogy bizonyos érdekek s 
osztályok képviselye legyenek: ily intézkedés Utal 
keyeset nyertünk volna, s a ki yálasztói joggal fölruháiott 
nemességünk számát tekintve egyszersmind figyelembe 
yeszi, mily keyés nemtelennek adatnék ez által az egyes 
megyékben szavazati jog : nem fogja tagadni, hogy ezen 
intézkedés által a kereskedelmi s múipari érdekek, szóval 
minden nem-nemesek érdekei, az ^yes megyékben, 
kővetválasztásnál, örök kisebbségre itélve, magukat 
törvényhozásunkban nem látandj& képviselve. A váro- 
soknál, hol ezen osztályok oly nagy majoritásban 
vannak, fölt ehetjük, hogy azoknak követei majdnem 
kizárólag ezek érdekeit fogják képviselni, sőt követeikül 
nagy részben oly egyedeket fognt^ választani, kik, mint 
ezen osztályhoz tartozók, pótolni fogják a hiányt, mely 
tisztán törvénytudókból álló alsó táblánknál minden 
anyagi érdekeket illető kérdésnél észrevehető. 

Fölfogásunk szerint mind azon kérdések közöl, melyek 
jelenleg hazánkban vitatás alá vétettek, egy sincs, 
melynek nagyobb fontossága volna, s szükségesnek tar- 
tottuk figyelmeztetni erre olvasóinkat, habár azzal 
vádoltatnánk is, hogy sokszor mondottak ismétlésével 
fárasztjuk türelmöket. 

Mi ismerjük mindazon nehézségeket, melyek e kérdés 
megoldása elé gördülnek, s melyek azon összeköttetés- 
ből származnak, miben a városok törvényhozói befolyá- 
sának s belső elrendezésöknek kérdései egymással álla- 
nak. Képviselői táblánk egy osztály által választatva, 
azon érdekeknek, melyekről a törvényhozásnak gondos- 
kodnia kell, csak egy igen csekély részét képviseli, s 
ép e hiány az, mi a kir. városok törvényhozói befolyá- 
sát igényli. De kérdem, ha némelyeknek czélzata szerint, 
a nélkül, hogy a városok belszerkezetében változások 
történnének, a városi szavazatoknak alsó táblánkon 
befolyást engedünk, mit nyertünk? Azon 47 városi 
magistratus s önmagát kiegészitő választott polgárság- 
nak követe fogja-e képviselni e nemzet polgári rendét? 
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Fog»-e repraesentilni umak kereskedelmi s múiparí 
érdekeit T Áion történ^dó férfiak, kiket most a Taro- 
sok közönségesen orsz&ggjűléseinkre köretekül külde&i 
sioktak, anyagi érdekekét illető tárgyakban több fel- 
TÜágoaitást fogpak-e adhatni, ha 40 yagy 50 városi 
polgár által, mint ha egy pár ezer nemes által küldet- 
nek? Egy szóyal, yajon, ka a köreteknek' yálasstásánál, 
ha magában a választó testületben változások nem tör- 
ténnek, azért, mert szavazataik számíttatni fognák, 
inkább érdenüik-e a polgári rend képviselőinek nevét, 
mint most, midőn e nevet talán önmagok sem mernék 
maguknak tulajdonítani? Azon nehéztógek, melyek a 
városi képviselet kérdésének a belső elrendezés kérdé- 
sével való összeköttetéséből származnak, a föntebbi kér- 
déssel válhatlan kapcsolatban vannak. Mi, bármik 
legyenek is e kérdés jelen állásának szomorú kilátásai, 
nem tarthatjuk-e nehézségeket föloldhatatlanoknak, sőt 
aat hiszszük, hogy e kérdés egyes részleteinek feloldá- 
sára is csak méltányosság szükséges. A városok bei- 
szerkezetének elrendezésére nézve léteznek bizonyos 
elvkérdések; léteznek mások, melyek csak ez elvek 
alkalmazását illetik; már ha ezen elvkérdéseken végig 
megyünk, meggyőződhetünk, hogy a különbség, mely 
a hazában jelenleg a városi kérdésnél nyilatkozó véle- 
mények között létezik, nem ez elvkérdések körül 
nyilatkozik. Az első elvkérdés az : hogy a városok igaz- 
gatása, azon zárt testületek helyett, melyek most azt 
gyakorolják, oly nagyobb számú testületeknek adassék 
át, melyek a lakosok minden egyes osztályainak érde- 
keit képviselik. Valamint Brougham Angliáról igen 
helyesen észreveszi, hogy azon törvényes intézkedések, 
melyek által a választásokból semmi néposztály ki nem 
záratik, a szabadságot s az egyes osztályok érdekeit 
sokkal inkább biztosítják, mint ha minden egyes egyed- 
nek valóságos választói képesség adatnék: úgy mi a 
képviseleti rendszernek helyességét mindig nem abban 
kerestük, hogy minden egyed, hanem abban, hogy 
minden osztály képviseltessék, annyival inkább, mert 
minden városi rendszernél második elvkérdés az: hogy 
a városokban befolyással fölruházott testület független- 
sége biztosíttassék ; e függetlenséget pedig valamint a 
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csekély szim, úgy az utal is veszélyeztetve láiguk, ha 
jogokkal ruháztatnak fel olyanok, kik azoknak gyakor- 
latára képességgel nem bírnak. 

A harmadik elvkérdés az: hogy a mennyiben a kir. 
városok a törvényhozásba befolynak; az országgytQéfflre 
küldendő követek választásuknál fogva a városi polgárok 
képviselőinek ^tekintethessenek. 

A negyedik végre : hogy a középponti kormány azon 
főfeliigyeleti jogtól, mely nélkül legfontosabb köteles- 
ségét — őrködni a törvények végrehajtása fölött — 
nem teljesítheti, meg ne fosztassék; másrészről pedig 
e főfelügyeleti jog korlátok közé szoríttassék, hogy a 
polgárok függetlenségére s önállására soha veszélyes ne 
lehessen. 

Ha a vélemény-különbségek, melyek a városi kérdés 
elrendezését eddig lehetetlenné tették, ezen elvek körül 
mutatkoznának, mi nem tartanok azt feloldhatónak; 
mert teljes meggyőződésünk szerint bármennyire kívánjuk 
is e fontos ügynek eldöntését, nem akarnók azt meg- 
vásárolni oly elvek feláldozásával, melyek ha nem 
alkalmaztatnak, az egész városi ügy elveszti azon 
fontosságot, melyet e hon kifejlődésére nézve bír vala. 
A mint azonban a dolgok jelenleg állnak, midőn sem 
általános szavazat senki által nem követeltetik, sem egy 
bizonyos qualificatió felállításának szüksége nem tagad- 
tatott; midőn a főfelügyelés elvére nézve annak szük- 
ségén senki nem kételkedik, s legfölebb egy igen kis 
fractio létezik, mely azt annyira akarná terjeszteni, 
hogy az által a polgárok szabadsága s önállósága veszé- 
lyeztetnék, egy szóval, midőn nem elvi, hanem csak 
alkalmazási kérdéseket látunk, melyeken ez oly fontos 
kérdés hajótörést szenvedhetne: mi nem mondunk le 
azon reményekről, melyekkel e kérdést mostanig 
tekintettük; s valamint nemzeti büszkeséggel tölt el 
keblünk, midőn láttuk, hogy Európa minden kiváltságos 
osztályai közt csak épen a magyar az, mely minden 
külső kényszerítés nélkül honfitársainak jogát becsülni 
tudja, s azoknak önmaga adja vissza azon törvény- 
hozási befolyást, melytől őket idők viszályai megfosz- 
tották : úgy sokkal inkább tiszteljük nemzetünket, mint 
hogy föltehetnénk, hogy azon ügy, melyet annyi lelke- 
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sedéssel fölkarolt, melynek szükségéről oly általánosan 
li^eggyőződött, csak azért, mert bizonyos elvek részletes 
alkalmazása körtd még yélemény-különbségek léteznek, 
elintézetlenül fogna maradni. Teljes mértékben elis- 
merjük mi azon egyes kérdések fontosságát, melyek 
körül egyesség még nem létezik ; de tudjuk azt is, hogy 
épen ezen kérdéseknél az egyes intézkedések hatásáról 
apodictikus bizonyságot még senki nem szerezhetett 
magának, hogy senki a meghatározott qualificatióknak 
az egyes városokra való hatásáról biztossággal nem 
szólhat, hogy senki az általa ajánlott felügyeleti 
módról nem mondhatja, miként annál czélszerübb nem 
létezhetik, hogy egyáltalában, legalább e nemzet józanabb 
része közt, egy sincs, ki előre nem látná, hogy a 
városok szervezetének, bármiként rendeztessék is az, a 
tapasztaltak után még bizonyos változásokon kell 
átmennie ; s midőn a dolgok ezen állásában másrészről 
azon apodictikus bizonyosság áll előttünk, hogy a 
városi ügynek elrendezése csak akkor sikerülhet, ha, 
szigorúan ragaszkodva az elvekhez, a részletekben 
minden párt engedékenységre lesz hajlandóbb, midőn 
általánossá vált azon meggyőződés, hogy a városok 
elrendezésének kérdése honunk fő szükségei közé tar- 
tozik : mi nem kételkedhetünk reményeink teljesülésén. 
Minden politikai pártnak, minden férfinak, ki köz- 
dolgokkal foglalkozik, első kötelessége, hogy elveihez 
hív maradjon, s mindenben, mi ezeket illeti, meggyő- 
ződéséhez ragaszkodjék ; de a második, melynek követése 
sokkal nehezebb, de nem kevésbbé fontos, — mert 
minden párt, mely erről megfeledkezik, örök tehetet- 
lenségre Ítéli önmagát, — az, hogy ne feledkezzék 
meg a dolgok kivihetőségéről, s fogadjon el mindent, 
mi, ha felállított elveinek nem is legjobb alkalmazása, 
de legalább velők ellentétben nem áll, s előkészíti az 
4tat, melyen czélja felé tovább haladhat. Csak e 
kettős kötelességnek érzete szükséges, s ha minden 
párt, minden ember ezt tartja szem előtt: a városi 
kérdés nem fog feloldatlanul maradni. 



A KÖZELEBB MÚLT ORSZÁGGYŰLÉS 8 A 
BUDAPESTI híradó. 



TőrTényhozásunk befejezyén munkálkodásait, az idő- 
szaki sajtó első feladatai közé tartozott: körültekinteoi 
azon eredményeken, melyek országgyűlésünkből hazánkra 
háramlottak. Midőn ezt egyik előbbeni számban tevők, 
két, felfogásunk szerint tagadhatatlan tény álla előttünk. 
Az első : hogy a jelen törvényhozás országunk termérdek 
szükségeinek nagy részét pótolni nem yolt képes, s igy 
óhajtásainkat egészen nem elégítette ki ; — a második : 
hogy mindemellett, akár azon törvényeket tekintsük, 
melyeket alkotott, akár főkép az eszméknek kifejlődését, 
melyeknek egyik főeszközét hazánkban országgyűlési 
tanácskozásaink, teszik, — a közelebb múlt törvény- 
hozást eredmény nélkülinek igaztalanság nélkül nem 
mondhatni. 

Mi következik ezekből? iNemde az — igy szól a B. H., — 
hogy nemzeti fejlődésünk s haladásunk ügyében a 
magyar törvényhozás ellen nincs mit panaszkodnunk; 
nemde az, hogy a magyar törvényhozás magas hivatását 
ismeri, s annak meg is akar felelni ?t S mert czikke- 
lyünkben mi a fentebbi előzményekből más következé- 
seket vontunk, a B, H, nagy örömzajt üt a • logikai 
fiascón, mely regényben is megrovást érdemel, t Miután 
e tárgy, fölfogásunk szerint, a legfontosabbak egyike, s 
miután azon szórakozás, melylyel a B. H. czikkelyünket 



rádol^ft, öt magát Mmjrira megragadta, hogy épen 
praemisai&mknak legterméiietesebb köTetkeBésÍBi Múk 
jutottak estébe, legyen siabad TiBsaatéire oltaeóinktól 
kérdeni: yajon abból, hogy tSrrényhozóink magas 
feladásukat ismerre, ait teljesíteni akarták, s mégis 
annyi tárgy beTégsetlenül maradt, nem köyetkesik-e 
mindenekelőtt áz is, hogy törrényhosásunk belső 
organisatiójában hibáknak kell létesni, melyek az 
egyedeknek legszentebb törekréseit meghi ásítják ? S ha 
az üdvös eredmények, melyeket jelen országgyűlésünk 
után előmutathatunk, intésként állnak is előttünk, hogy 
bizodalmunkat, mint eddig, ugy ezentúl törvényhozásunk 
működéseibe helyezzük : nem következik-e ép a jelen 
törvényhozás tapasztalásaiból az is, hogy minden hazafi- 
nak első kötelességei közé tartozik fölkeresni s tehet- 
sége szerint orvosolni azon hiányokat, melyek törvény- 
hozásunk belső organisatiójában léteznek? A ki utolsó 
czikkelyünkben, melyben ezt kimondottuk, következet- 
lenséget lát, azt csak szánhatjuk, s pedig annyival inkább, 
ha e tévedés nem logikai hiánynak lett volna követ- 
kezése. 

Igen, mi még egyszer mondjuk, közelebb múlt 
törvényhozásunk nem folyt le a legnagyobb eredmények 
nélkül, melyek közül, felfogásunk szerint, a legfontosabb 
azon meggyőződés, mely minden elfogulatlannak keblét, 
ki törvényhozásunk fáradhatlan működését az ered- 
ménynyel összehasonlítja — eltölti: hogy törvény- 
hozásunk jelen állásában nem maradhat többé. Gyönge 
szavunk, melyet a törvényhozási központosítás, a fele- 
lősség, az utasítások megszüntetése mellett emeltünk, a 
múlt országgyűlésben nagyszerű igazolást talált; s ha 
szavunk elhangzanék is, a nemzet nem fogja feledni 
tapasztalásait, bármi szomorúan hallassa a B. H. kesergő 
szavát; s ha, mint annak tisztelt vezére mondja s mi 
magunk hiszszük, évenkénti országgyűlés, alkotmányos 
központosítás, utasítási jog eltörlése s felelősség lesznek 
jövő törvényhozásunkon napirenden, bizonyosan nem a 
Pesti Hirlap agítatióínak,demult országgyűlésünk példájá- 
nak leszen ez következése, következése annak, mert e hazá- 
ban, hála a Mindenhatónak, vannak polgárok, kik pilla- 
natnyi érdekeiknél magasabb szempontokat ismernek, 
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kik legszentebb jogaikat anyagi jólét lencsetálaiéri 
irúba bocsátani nem szokták. 

Ha meggondoljuk, hogy midőn az utasitások meg- 
szüntetése és a felelősségi rendszer mellett emeltünk 
szót, a B. H, tisztelt vezére yala az első, ki ellenünk 
felszólalt : valóban nem titkolhatjuk el bámxdásunkat, 
melylyel ugyanezen férfiúnak ugyanezen lap 88-ik számá- 
ban közrebocsátott czikkelyét olvastuk. A t. úr keserű 
panaszt emel törvényhozásunk ellen, melynek hibái 
által az annyi reményekkel kecsegtető hitelintézet életbe 
nem léphetett. iSoha, mióta magyar országgyűlés 
létezik, — igy ir, — nagyszerű és lehető javitás ment- 
hetlenebb ügyetlenséggel és könnyelműséggel nem sza- 
lasztatott el, soha a siker lehetetlenné tételére alkal- 
masabb eszközök nem használtattak, soha kevesebb 
státusférfíui tapintat és kiegyenlítési szellem magyar 
törvényhozó testület által még ki nem fejtetett, mint a 
jelen esetben!* 

Nem szándékunk e szavak megvitatásába ereszkedni ; 
a törvényhozó oly magasan ^, hogy azon millió 
Ítéletek közt, melyek felőle mondatnak, egyesektől 
olyanokra is számolhat, mint minő a fönn elmondott 
szavakban foglaltatik; s annyival nyugodtabban tűrhet 
ily kitöréseket, mennyivel inkább érzi azoknak igaz- 
talanságát. Mi ezekre nézve csak arra érezzük fölhiva 
magunkat, hogy az egyes vélemény ellenében fölállitsuk 
a magunkét, s hogy valamint a rosszalás leplezetlenül 
mondatott ki, ugy kimondjuk tisztán, hogy a törvény- 
hozás ép e jelen esetben csak azt tévé, mit első leg- 
szentebb kötelességének tartunk. Egy általunk őszintén 
tisztelt országnagy tói hallottuk a felső tábla tanácskozásai 
között, hogy minden alkotmányos szabadságnak bizto- 
sitéka csak vagy a felelősségben, vagy abban fekszik, 
hogy a nemzet törvényeinek végrehajtásában magának 
bizonyos részt fenntartott, s hogy e szerint merő 
balgatagság felelősségről szólni, mig a végrehajtás esz- 
közei nem központosíttattak azok kezeiben, kik a fele- 
lelősség alatt állnak. De vajon ezen theoriának, melyet 
mi egész kiterjedésében helyesnek ismerünk, nem világos 
következése* e az, hogy mig a nemzet szabadságának 
azon biztositékát, mely a felelősségben fekszik, nem 
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biíjft, addig arról, melyet a törvények yégrehajtás&ra 
gyakorolt befolyás nyújt, lemondania nem szabad ; hogy 
tehát tönrényhozó testünk, miután a hitelintézet igaz- 
gatására nézye a felelősség eszméjét be nem hozhatá, 
miután maga a B. H. szerint is, remélhető sem yala, 
hogy ezen ely kellőleg ki nem fejtye elfogadásra találjon : 
országgyűlésünk nem is tehetett egyebet, mint hogy 
szorosan ragaszkodva az általa javaslott országgyűlési 
bizottmány felügyeléséhez, (mely minden administra- 
tionalis hiányai mellett legalább bizonyos biztositékokat 
nyújt), inkább lemondjon az anyagi hasznokról, melyeket 
a hitelintézet igért, mint alkotmányos szabadságunkról, 
melynek fenntartásával küldői által megbizatott. 

És vajon a dolgok ez állásában, midőn törvény- 
hozásunk alkotmányos állásánál fogva ez annyira fontos 
intézet vezetését egy, a kormány által kinevezett egye- 
diségnek csak azon esetben adhatta volna át, ha az 
teljes felelősség alá vonattatik — e felelősségnek létesí- 
tése pedig a t. vezér önszavai szerint leginkább azért 
nem vala remélhető, mert ez elv kellőleg ki nem fej- 
tetett, — miként vetheti a P. H.-mk szemére, hogy oly 
intézkedések létesitése mellett fárad, melyek nélkül a 
felelősség életbeléptetése örökké lehetetlen leend, s 
melyek ha ma életbeléptetnek, a hitelintézetnek s minden 
hozzá hasonló javitásoknak már semmi sem áll útjában ? 
Vagy azt hiszi a t. vezér, hogy a felelősségi rendszer 
jelen eldaraboltságunk mellett létesithető? — Vagy azt 
gondolja, hogy . e nemzet le fog mondani mindenről, 
miben eddig szabadsági biztosítékait kereste, a nélkül, 
hogy jogait máskép biztosítaná ? Vagy hogy e hazában 
mást, mint törvényhozási központosítást fog előidézhetni 
szónoklatával ? 

De hagyjuk ezt; s vajon hát ezen törvényhozás, 
mely ellen a B. H. oly keserű panaszokra fakad, nem 
olyan valae, minőt a B. H. Magyarország helyzetében 
legalkalmatosabbnak tartott? Nem külföldi minták, 
nem a P, H. kívánatai szerint organísált idegenszerű 
kamara, hanem csak a nemesi rendből álló anya- s 
pótlékutasitásokkal ellátott szép országgyűlés, minő 
egyenesen a magyar nemzet géniusából fejlődött, 
milyenre maguk hét vezéreink büszke örömmel tekint- 
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ktteia^k. Ét hát lui mi&d e melktt a hitolintéMt m<gis 
magbukott, a B. H. enk a kSretok egyediaigébai 
kerMheii ennek okit? Mntaasa meg a t. ywtst^ kogj 
et annyira sztkséges intéait aaok iltal bnktattatott 
meg, \ak utaútiBaikat megsiegék ; nereize meg aaokat, 
kik könnyelműségből yagy mie yétkeeebb indidatokból 
küldőik TÜágos akarata ellen e reményeket meg- 
hineiták; s ha est, mint erősen hisanftk, megmutatni 
nem tn4ja: nem bámulhatjuk eléggé aion politikát, 
mely egy résnről as omággytUési körettől minden 
nabadságot elyon, másikról pedig minden felelet-terhet 
reá yet. 

De menjünk toyább; a t. yezér sqnálkozását nyilat- 
koztaiga, hogy a közös teheryiselés elye, e kiszáinit- 
katlan eredményű haladás, summabeli különbségek miatt 
meghiusittatott. Senki sem sajnálhaiga ezt inkább, mint 
mi, — de yajon hát azon néhány napi győzelem, melyet 
e szent ely töryényhozásunknál kiyítt, az utasításoknak 
yala-e köyetkezése? Vajon azon többség, melyre oly 
büszkék valánk, létezik-e csak egy napig is, ha töryény- 
hozóink közt nem találkoznak olyanok, kik szent buz- 
galmukban érzék, hogy a tönrényhozónak yannak 
szentebb kötelességei, mint melyekkel egy megyének 
tartozik; kik nem irtóztak a legnehezebb felelősségtől, 
mert látták, hogy a jöyő még azok előtt is igazolni 
fogja tetteiket, kiknek neheztelését most magukra 
yonták ? — S ha midőn a közös teheryiselés elye nem 
általánosan, hanem csak három éyre mondatott ki, ha, 
midőn az összeg annyira leszállittatott, hogy belőle 
eredményt, melylyel magokat igazolhaták; nem remél- 
hetének többé, ugyanazon köyetek yisszaléptek : yajon 
őket illeti-e a yád, yagy nem inkább azokat, kik őket 
utasításokkal ellátták, azaz a magyar nemesség több- 
ségét, — nem inkább azon rendszert-e, mely az egyes 
töryényhozót arra kényszerül, hogy önmeggyőződése 
ellen szayazzon? 

És a yárosi kérdés, és a büntető-töryénykönyy, és a 
megyei kihágásokra nézye alkotandó tönrény, és a 
kerüdetek rendezése, és annyi más tárgy, azért nem 
yégeztetett-e be, mert az utasítások a köyetek által 
megszegettek? Neyezzen nekem egy tárgyat a B, H. 



Y6itoe, melynek bevégiéee »» ütel akadályottatott, 
kogy a kttTotek küldőik utaBiiásba adott akaratok ellen 
nyilatkoztak ; ha pedig ily tárgyat nevetni nem tnd, 
ka aion AlÚinoB tüneményt tagadni nem akarja, 
mely laerint magyar törrAnyhoxáirankn&l épen aion 
tárgyak, melyekre legtöbb elökésaületek történnek s 
melyekre e eeerint legtöbb ntaaitás adatik, nem végez- 
tetnek be, minden UdTös eredmények pedig majdnem 
kizárólag az országgyűlések utolsó napjainak köszön- 
hetők, hol senki magát utasitása által szorosan leköte- 
lezve nem érzi: akkor yallja meg, hogy az utasitások 
iránt előadott nézeteiben csalódott, vagy legalább ne 
hárítsa országgyűlésünk eredményeinek felelősségét 
egyesekre, holott az teljes meggyőződésünk szerint 
nem követeink, hanem törvényhatóságaink többségén 
fekszik. 

De a pillanat közéig, hol törvényhozóink megjelenve 
küldőik előtt, sáfárkodásnkról számot adandanak, s 
hála a Mindenhatónak, a pillanat még távol van, hol 
a B. H. véleménye e nemzet választói többségének 
Ítéletét irányozhatná. Számoltassuk tehát őket szigo- 
rúan — mint a B. H. mondja, — adják urát, miért 
hogy nem tudtak hitelintézetet létesíteni ? Adják urát, 
miért hogy nem alkudtak meg a körülményekkel; 
miért engedek, hogy a közösteherviselés elve meg- 
hiúsuljon ; — s ha e számolásból az tűnnék ki, hogy ez 
eredmény oka abban fekszik, mert nem ragaszkodtak 
utasításaikhoz, hogy abban fekszik, mert, mint a B, H. 
mondja, antipatiáiknak a sikert, elméleteiknek a gya- 
korlatilag lehetőt föláldozták : akkor ám mondjuk ki a 
B. H. által kimondott ítéletet egész szigorúságában. 
De ha, mint mi hiszszük, a hiba nem az egyes emberek- 
ben, hanem az institutiókban fekszik ; ha a számolásból 
kitünendik, hogy küldötteink híven eljártak a reájok 
bízott nehéz hivatalban; — hogy ellenállhatatlan aka- 
dályok ellen küzdve, fáradozásaik oly körülmények által 
hiusíttattak meg, melyek elhárítása nem tőlük függött ; 
ha egy szóval nem az emberekben, hanem az institutiók- 
ban fekszik a hiba, akkor fordítsuk egész szorgalmunkat 
azon okok fölkeresésére, azon akadályok elhárítására, 
melyek a jelen pillanatban annyi reményektől fosztottak 
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meg ; 8 ha a jövő országgyűlésig egyestQetek Utal h^il^ 
intésetek nem létesíttethetnének is, ha orsziggyfllésünk 
organismusinak megváltoztatása még a jÖYÖ törrény* 
hozás által életbe nem léptethetnék is : maga az, hogy a 
nemzet való szükségeit megérté, hogy azon irány felé 
fordul, melyen haladását biztosan eszközölheti, oly 
eredmény, melynél nagyobbat eddig törvényhozás nem 
szült. 



A KÖZTEHERVISELÉS DOLGÁBAN. 



A Budapesti Hiradó 117-ik számában a közelebb tar- 
tott pestmegyei gyűlésről közölt tudósításában említést 
tesz Bosti Albert, Eossath Lajos és Besze János tábla- 
bíró urak nyilatkozatairól, melyekben adómentességökröl 
lemondyán, magokat a házi- s hadi adónak — a 
mennyiben az birtokukat aránylagosan illeti — fel- 
yállalására készeknek nyilatkoztaták. A hang, melylyel 
e tudósítás a közönséggel közöltetik, megérdemli, hogy 
reá néhány őszinte szavakkal válaszoljunk. 

•Mindent összefogva (így szól a Budapesti Hiradó a 
fentemlített tudósítás után) ezen improvisált és sok 
tekintetben olcsó lelkesedések langyosan fogadtattak, s 
mondhatni, a fiasco tökéletes volt, olyan t. i., milyet 
a dolog érdemlett. Azon sok baklövés, melyet a liberális 
párt az országgyűlésen tett, a közös teherviselés dolgában, 
ily silány pótterhek által sem helyre nem hozathatik, 
sem feledékenységbe nem döntethetik, t 

Nem szándékunk ez alkalommal az adó kérdésének 
bővebb tárgyalásába beleereszkedni (tenni fogjuk kétségen 
kívül, s törvénykönyvünkkel kezünkben be fogjuk 
bizonyítani, hogy a magyar nemesség nemcsak az ész- 
jog^ hanem alkotmányunk rendelései szerint is az adó 
viselésére köteles, s hogy midőn adómentességéről 
lemond, nem jól szerzett kiváltságról, hanem csak egy 
soha nem igazolható visszaélésről mond le); de kérdjük: 
vajon azon lap, mely mindig a közös teherviselés barát- 
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jánmk yallá magát, mely büszkén hirdeti, hogy ezen 
ügynek megbukása az utolsó országgyűlésen azoknak 
tulajdonítható, kik ellen mint politikus ellenek ellen, 
szüntelen harczol, szólhat-e igy, a nélkül, hogy elyelyel 
ellentétbe jöjjön, — a nélkül, hogy eszünkbe 
juttatná, miként mind azon lelkesedés, melylyel eddig 
a közös teherviselés mellett küzdeni látszott, nem yala 
egyéb puszta szavaknál? 

tA fiasco tökéletes yolt«, így szól a Budapesti Hír- 
adó nagy megelégedéssel. De, miben áll e fiasco, ha 
szabad kérdeznünk? Abban, hogy Bosty Albert tb. 
nyilatkozata Pest vármegyében csak két követőre talált ? 
De hiszi- e, meri-e csak föltenni a Hiradó Pestmegye 
Rendéiről, hogy azon közönségben, mely a közteher- 
viselés elve mellett annyi felelősséggel felszólalt, melynek 
utasításai a legigazságosabb ügy mellett kiadott mani- 
festumok, melyeknek legnépszerűbb férfiai az általok 
bírt közbizodalmat leginkább azon állandóságnak 
köszönik, melylyel adózó népünk érdekeit védik, — ez így 
maradand; — hogy Pestmegye Bendei között több 
nem fog találkozni e három féi^únál, ki meggyőződését 
követve, a közterhekből reá eső részt magára válla- 
landja még azon esetben is, ha példája az ország több- 
sége által nem követtetnék? Nem bizonyítja-e ezt 
a Kossuth Lajos táblabíró által tett indítványnak 
elfogadása, melyet tenni vagy elfogadni czéltalan vala^ 
ha a közönség között, mely azt elfogadá, nem talál- 
tatnak többen, kik magokat e példák követésére készek- 
nek érzik? És ha e Pestmegyében adott nemes példák 
nem fognak követés nélkül maradni, hol itt — ha 
szabad kérdenünk — a fiasco? 

De ha ezen reményünkben csalódtunk, ha e példák 
Pestmegyében követőkre találni nem fognak, s a nyi- 
latkozatok, mint mondani tetszett, csaki^an fiascot 
csináltak : miként mondhatja a Budapesti Hiradó, hogy 
azok fiascot érdemeltek? Méltóztassék megmagyarázni 
nekünk, ugyan miért? — Egy ember, mióta férfivá 
nőtt, azon meggyőződésben él, hogy a nemességnek 
adómentessége magában igazságtalan s a haza kifejlő- 
désére káros, — elkövet mindent^ hogy e kiváltság a 
szokott törvényes utón megszüntethessék, s miután látja. 
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hogy ez nem történhetett, legalább részt nem akarra 
yenni abban, mit igazságtalannak tart, önként lemond 
kiváltságáról, s részt vesz azon terhekben, melyek meg- 
győződése szerint őt is illetik ; mi van ebben, mi által 
megérdemlené, hogy gúny tárgyául tétessék ? Az, hogy 
ilynemű meggyőződésre jutott? A Budapesti Hiradö^ 
ki eddig mincUg a közös teherriselés elve mellett szó- 
lalt föl, nehezen mondhatná ezt. Vagy talán az, hogy 
nieggyőződését követi? A Budapesti Hiradómik igaza 
lehet, hogy a kik meggyőződésöket követik, személyes 
előmenetelöket illetőleg az életben nem egyszer fiaseot 
esinálnak. De ebből az következik-e, hogy azt meg- 
érdemelték? Vagy tán a közterhekben részt venni oly 
valami, mi a magyar nemesnek tilos? Ha az volna, 
következetesen azt kellene mondani, hogy mert a nemes- 
ség katona-állításra nem köteleztetik, neki katonának 
beállania nem szabad. Vagy talán nevetséges, elhagyva 
pártját, oly valamit tenni, miben az egész had ^tal, 
melylyel politikai zászlók körül egyesültünk, nem k5 vette- 
tünk még akkor is, ha a mit teszünk, azon párt elvei- 
nek szükséges következésénél nem egyéb ? Mintha midőn 
pártokkal a szabadság mellett küzködünk, személyessé- 
günkről lemondanánk; — mintha nem volna valami, 
mi pártszinezetünknél több: meggyőződésünk; — mintha 
a férfinak, ki magával tisztába jött, várni kellene, 
hogy nézeteiben a többség osztakozzék, ha azoknak életbe- 
léptetése által senkinek jogkörébe nem vág ! De nem, 
nem ezen okok azok, melyekért a Budapesti Hiradó a 
szerinte történt fiasconak örül ; jó kedvének oka : mert 
Bezerédj Istvánnak s mindazoknak, kik nemes példáját 
követék, kétségen kívül az vala szándékuk, hogy tazon 
sok baklövéseket, melyeket a liberális párt az ország- 
gyűlésen a közteherviselés dolgában tett, helyrehozzák 
s feledékenységbe döntsék, s mert ez ily silány és sok 
tekintetekben olcsó pótszerekkel nem történhetik t, azért 
dörzsöli kezeit a Budapesti Hiradó ártatlan megelége- 
déssel. — Nem vizsgáljuk, mennyire illő, hogy hírlap, 
főkép olyan, mely magát conservativ hírlapnak szereti 
nevezni, a törvényhozás egy részének többségéről — 
mert hisz a kisebbség baklövéseket nem követhet el — 
ily hangon szóljon; azt sem fogjuk megvitatni, hogy 

Br. EOtvös : Kisebb poUtikai cdkkek, 9 
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ha hibák történtek, azokat illeti-e a y&d, kik az 
általok inditr&nyozott h&rom, — vagy azokat, kik az 
ajinlott egy milliót sine qua non-nak nyilatkoztaták ; 
de legyen szabad figyelmessé tenni a Budapesti Hiradó-i^ 
hogy a politikában történő baklövések legnagyobbika 
a tárgyakat oly neveken nevezni, melyek sáatt minden 
józan ember egészen más fogalmat ért, s hogy ezen 
neme a baklövéseknek soha nem követtetik el nagyobb 
mértékben, mint ha az, mi a mnlt országgyűlésen 
indítványoztatott, s meggyőződésünk szerint nem a 
liberális, hanem egy egészen más párt hibája sdtal 
megbukott, közös teherviselési elvnek neveztetik. 

Ha valaki, bizonyosan mi szivünkből sajnáljuk, hogy 
az országgyűlésnek el kellé oszlani a nélkül, hogy a 
nemesség a közjó előmozdítására csak valami terhet 
vállalt volna magára. Mi, ha többet kivinni lehetetlen 
vala, örömmel járultunk volna az egy millió elfogadá- 
sához is ; de ebből az következik-e, hogy azon egy 
millió egy részének elfogadása által a közös tehervise- 
lés elve vitetett keresztül? Elfelej tettük- e, hogy az 
összes házi és hadi adó, a katonatartás és közmunkák 
teljesítése egészen az adózó nép vállain hagyatott? S 
ha a haza közérdekében czélszerú volna az adót egy 
millióval megnagyobbítani, ha dicséretes, hogy a nemes- 
ség az adónak nagy részét magára vállalá, ha azon 
rendelkezések, melyek ez adó kezelésére nézve javal- 
tattak, a legüdvösebbek : valóban az önámításnak szép 
tehetsége volna szükséges, hogy ezen — minden 
egyéb tekintetben czélszerű — törvényhozási rendelke- 
zésben a közös teherviselés elvének életbeléptetését 
lássuk. Ezen szent elv megbukásának egyedüli oka 
csak abban fekszik, hogy a közadóztatás országgyűlé- 
sünk egyik kiegészítő testénél sem nyerhete többséget; 
a vád csak azokat illetheti, kik ily többségnek alaku- 
lását fondorkodások által lehetetlenné tevék ; s valóban 
ha van valaki, nem a liberális párt az, melynek érde- 
kében fekhetik, hogy mik az országgyűlés alatt s előtte 
történtek, feledékenységbe döntessenek. 

De ha ezt pártunkról általánvéve épen úgy megen- 
gednők, mint azt most tagadjuk : lehet-e rendklvülibb 
állítás, mint e czélzással ép azokat vádolni, kik midőn 
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magokat az adó felyállalására készeknek nyily&nitják, 
az e tárgy iránti discussiót újra felhiyják? Olcsónak 
nevezik e lelkesedést, s ebben igázok van ; ha yalaki 
csak azt adja, mire magát lelkiismerete szerint köte- 
lezve érzi, kétségen kiyül nem büszkélkedhetik nagy 
áldozatokban ; mondjuk, hogy pótolni nem fogja a múlt 
törrényhozás mulasztásait, s ez ismét helyes, mert az 
egyesnek e hatalom nem adatott; de ha azt állítják, 
hogy ez áldozatok azért történtek, hogy yelök a tör- 
vényhozás azon hibája, miszerint a közös teherviselést 
életbe nem lépteté, feledékenységbe döntessék : önök 
oly valamit állítanak, mit bebizonyítani ép oly nehéz, 
mint hinni, s mivel Bezerédj Istvánt, s azokat, kik 
példáját követik, vádolni még ellennek sem szabad. 

Ha van valami, miért mi az eddig történt nyilatko- 
zatoknak örvendénk, ez épen abban fekszik, hogy álta- 
lok a közadóztatási elvnek kivívása feledékenységbe 
sülyedni nem engedtetik. Az anyagi haszon, mely abból, 
hogy egyes nemesek magokat a közadónak alá vetik, 
a népre háromol, csekély; a morális hatás, melyet ily 
nyilatkozatok tesznek, felszámíthatatlan, s ez az, miért 
e férfiak köszönetünket érdemlik, mire a nemzet 
részéről ép oly biztosan számolhatnak, mint a gyűlöl- 
ségre^ melyet most tettökért bizonyos emberek részéről 
aratnak. Nevezzék önök lelkesedésöket nevetségesnek, 
mi nem feledjük el, hogy nagy dolgok, főkép olyanok, 
melyek — mint a közös teherviselés elve — érdekeket 
sértenek, nem azok által, kik legjobban őrködni, hanem 
azok által, kik legmelegebben lelkesedni tudtak, vívat- 
tak ki mindig a világon. Nevezzék agitationalis esz- 
köznek e nyilatkozatokat ; — mi tudjuk, hogy ha van 
érdem a polgári életben, a legnagyobb azoké, kik kor- 
társaikat nemes czélok felé lelkesíteni tudák. E pél- 
dáknak, teljes meggyőződésünk szerint, sem a jelenben 
követői, sem a jövendőben méltánylata nem fognak 
hiányozni. 
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A nemes nyilatkozat, mely által Bezerédj István tisz- 
telt honfitársunk magát Tolna megyében az adózók 
sorába iktattatni kére, a Hirlap olvasóinak bizonyosan 
elevenebb emlékezetében maradt, mintsem hogy azt 
ismételni kénytelenittetnék ; hogy e szép példa hazánk tör- 
vényhatóságainál már is követőkre talált, szinte tudva 
van előttök; s miután az adónak önkénti elvállalása 
iránt nézetünket már e lapoknak egyik korábbi szá- 
mában előadtuk, most nem is szólnánk e tárgyról, 
ha gr. Széchenyi István, a Jelenkor 9-ik számában 
lA pistoly időelőtti elsütését czim alatt irt czikkelye 
nem feküdnék előttünk, melyben drága hazafiait minden 
az adó iránt teendő, de facto lépések elhagyására fel- 
szólítja, s őket kéri, hogy ehhez hasonló extremitásokra 
ne fakadjanak. Sokkal inkább tiszteljük a méltóságos 
úr véleményét, sokkal inkább ismerjük befolyását, 
melyet nálánál senki nemesebb eszközökkel nem szer- 
zett magának, mint hogy ezen nyilatkozatot szó nélkül 
hagjrva, elmulaszthatnók részünkről is válaszolni azon 
okokra, melyek a grófot annak tételére birták. 

Az okok, melyekért a méltóságos gróf Bezerédj 
István tettét hibásnak tartja, a mennyire azokat ezik- 
kelyében gyenge tehetségüiikkel feltalálhattuk, követ- 
kezők. Először: hogy az adónak önkéntes elvállalása 
időelőtti. A rendkívüli czímnek, melyben az időelőtti 
szón kivül minden egyéb metaphora, alig lehet más 
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értelme. Másodszor : hogy yajmi kevés haszonnal jár. 
Harmadszor: hogy visszahatást fog szülni, hogy az 
általa támasztott ellenhatás hihetőkép erősebb lesz 
hatásánál, holott nekünk, főkép ha összeköttetésünk- 
ről nem akarunk megfeledkezni, inkább egy czélra való 
összpontosításról kellene gondolkoznunk. 

Ezen okokon kívül a m. gr. czikkelyében még más 
tárgyak is foglaltatnak. Jelesen előadatik, miket volt 
kénytelen hallani gr. Széchenyi barátjáról, Bezerédj 
Istvánról, és pedig oly társaságban, hol mindezek leg- 
kisebb ellenvetésre sem találtak, sőt hahotát okoztak. 
Mi részünkről épen ellenkező Ítéleteket hozhatnánk fel, 
melyek jelenlétünkben, épen e tettére nézve, Bezerédj 
Istvánról elmondattak, ha a férfi, kiről szó van, ily 
magasztalásokra szorulna, ha Bezerédj István nevét 
kimondva, e férfiú jellemének s tehetségeinek megíté- 
lését olvasóinkra nem bizhatnók, kik velünk hihetőkép 
egy véleményben leendenek arra nézve, hogy Magyar- 
országban oly társaság, melyben azok, miket gr. Szé- 
chenyi hallani kénytelenittetett, ellenmondásra nem 
találnának, a ritka dolgok közé tartozik. 

Fordítsuk tisztán az okokra figyelmünket. 

Az adónak önkéntes elvállalása időelőtti. Ugyan 
miért? — ha szabad kérdezni. Általánosan azért-e, 
mert időelőttinek tartjuk, hogy a magyar nemesség 
1845-ben az adó minden nemében a nem-nemesekkel 
egyíránt részesüljön? Ha meggondoljuk, mennyien 
voltak e hazában, kik, midőn a múlt országgyűlés 
alatt a felső tábla áltsd 1.000,000 fr. egy részének a nemes- 
ség áltsd viselése elvállsdtatott, a közös teherviselés elvé- 
nek győzelmét látták; ha naponként halljuk minden- 
felől, hogy a nemességet az adónak, azaz mondjuk ki 
egyszerűbben, legszentebb adósságának fizetésére még 
lassankint szoktatni kell : úgy látszik, nem hibáznak, 
kik az adónak a nemesség általi elvállalását csak- 
ugyan általán véve még ídőelőttinek tartják ; de a nemes 
gróf, ki mindig a közös teherviselés elve mellett har- 
czolt, ki szintúgy tudja, mint mi, hogy a nemességnek 
adómentessége nem jog, hanem csak óriási visszaélés, 
melyet századok nem szentesitének, mondhatja-e ezt; 
8 midőn a Budapesti Hiradó 127. számában e kérdésre 
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néive maga azt yallja, hogy nem nagylelkűségről, 
hanem köteleBség-yállal&Bról van szó, s így ugyanazon 
szayakkal él, melyekért e lap előbbi szerkesztőjét any- 
nyiszor s oly élesen megtámadták: lehet-e feltenni, 
hogy gr. Széchenyi az egész adónak általános elyálla- 
lását mondhatá ídőelőttinek ? — Tárol legyen tőlünk, 
hogy ezt feltegyük ; a tisztelt gróf sokkal jobban tudja, 
hogy az adó, mint előbb mondók, nem egyéb valóságos 
adósságnál, melylyel az egyes polgár hazájának tarto- 
zik, s miután újabb törrényeink az egyes hitelezőt 
adósainak irányában biztosították, nem yélheti idő- 
előttinek, ha yégre e legnagyobb, legelső hitelezőnek, 
a hazának megszereztetik a magáé azoktól is, kik, ha 
a haza nem lenne a hitelezők legtürelmesbbike, rég 
megérdemlették yolna, hogy tőkéjök is felmondassék. 

Nem az adó minden nemeinek a nemesség általi 
aránylagos elvállalása tar^atik tehát Széchenyi által idő- 
előttinek ; az időelőttiség csak abban fekszik, hogy az adó 
néhány nemes egyedek által elyállaltatott, még mielőtt 
az összes nemesség többsége magát törvény által arra 
kötelezte volna. De vajon, ki az összes nemesség adó- 
mentességét nem csak konink, hanem az állomány esz- 
méjével is valóságos ellentétben látja, ki a közös teher- 
viselés elvének alkalmazásában nem nagylelkűséget, 
hanem csak kötelesség-elvállalást lát, mondhatja-e ezt ? 
Vegyünk egy példát, olyant, mely által perlekedő orszá- 
gunkban gondolatunkat talán érthetőbbé tehetjük. 

Valaki, teszem, adóssági követelésre nézve pert foly- 
tat több adósai ellen, tegyük fel : tettes B., C. és D. 
urak ellen. A per folyama alatt B. egyszerre meggyő- 
ződik, hogy A.-nak tökéletes igazsága van, s hogy köve- 
telése őt Isten és a világ előtt megilleti. B. elkövet 
C- és D.-nél mindent, hogy a perlekedéssel felhagyva, 
adósságukat A.-nak lefizessék, de ezek élni akarnak a 
törvények kedvezésével, s minden módon húzni-vonni 
a pert, hogy hitelezőjök a lehetőségig későn jusson 
tulajdonához. Már ha most B. a helyett, hogy az 
Igazságtalan pert tovább folytatná, azt, mi a tartozásból 
^t illeti, önkényt lefizeti, s G. és D.-t tovább hagyja 
perlekedni: ki fogja mondani, hogy cselekedete idő-^ 
előtti volt? Előbb fizetett, mint kénytelen vala; de ki 
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fogja rosBzallani tettét, ki nem fogja magasztalni 
igazságszeretetét, melylyel a törvény kedyezéseiröl 
lemondott, mihelyt azok meggyőződéséyel ellentétbe 
jöttek? — G. és D. zugoló£d fognak tal&n, mert 
társuknak elyállalása által ügyöknek igazságtalansága 
még szembetűnőbbé yált, s mert magokat talán épen 
ez által B. példájának követésére látják kényszerítve; 
de vajon oly nagy szerencsétlenség-e, ha e világon az 
igazs^ pár nappal előbb diadalmaskodik, mint a dol- 
gok közönséges folyása magával hozná? 

Alkalmazzuk e példát a jelen esetre. Az adó nem 
egyéb valóságos adósságnál, melylyel az egyes polgár 
hazájának tartozik. E tételt, úgy tartom, senki, s kivált 
gr. Széchenyi nem fogja tagadni. Magán dolgaiban tör- 
vényeink a nem-nemesnek is megadták actoratnsát ; 
közdolgokban azonban a nemzet nem-kiváltságos részé- 
nek érdeke még mindig a kiváltságos osztály azon része 
által védetik, mely felfogásunk szerint a nemes czimet 
leginkább érdemli, s ezek, kik között Széchenyi István a 
legkitűnőbbeknek egyike, pert indítottak akivédtság ellen, 
s azon követeléssel léptek fel, hogy a nemesség tarto- 
zását az adóbani aránylagos részvét által rója le. 
A kiváltságos osztályok szóval s dorongokkal védel- 
mezek magokat, s mert törvényhozásunk e kérdésre 
nézve, némi tekintetben legalább, csakugyan úri-székhez 
hasonlít, hol egy rész a maga ügyében hozza ítéletét: 
a nem kiváltságos osztályok eddig nem nyerhettek ked- 
vező ítéletet. Ha már most a kiváltságos osztálynak 
egyes egyedei kilépve a többiek sorából, mint az 
előbbi esetben B., mert az ellenök formált követelésnek 
igazságát általlátják, mert százszor kimondák ebbeli 
meggyőződésöket, a végső^ ítéletet bevárni nem akarják, 
hanem önkényt lefizetik, mire magokat Isten s ember 
előtt köteteseknek érzék, — nem gratiából, hanem köteles- 
ségök érzetében: — vajonmi volnaebben időelőttiebb, mint 
B. tettében, ki szinte kötelességének teljesítését a per bevég- 
zésére halasztani nem akarta, — ha csak valaki s^zt nem 
akarná állítani, hogy azt, mire egyesek irányában magát 
mindenki kötelesnek érzi, a haza irányában teljesíteni 
nevetséges érzelgés; vagy azt, hogy a morálnak első 
parancsa, mely szerint másnak birtokát használni nem 
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szabad, a közéletben nem alkalmazható. Igen, de aás 
áldozat yajmi csekély haszonnal j&r, így yélekedik a 

Eróf ; szinte kár yala azt tenni. De ha mellőzzük is, 
ogy Bezerédj Istyán s azok, kik az adónak Önkéntes 
elyállalásában példáját követték, nem annyira yalamely 
haszon elérését, mint inkább egy kötelességnek teljesí- 
tését tűzték ki magoknak czélxQ, — yajon ha a haszon, 
mely az adónak önkéntes elvállalása által nem-nemes 
pol^rtársainkra háramlik, csekély marad: kit illet a 
yád? Azokat, a kik, mint Bezerédj Istyán, az adónak 
reájok eső részét magokra vállalják, vagy azokat, kik 
őt e pályán követni nem akarják ? A nemességnek egy 
nagy, s talán legtehetősebb része nyilatkozott az adó 
mellett; nincs megye e hazában, melynek gyűlésein a 
nemességnek adómentessége visszaélésnek, igazságtalan- 
ságnak, sőt égbekiáltó bűnnek nem neveztetett volna; 
hírlapjaink között — a magyar időszaki sajtó dicsősé- 
gére legyen mondva — nem találkozik egy, mely az 
adó mellett nem nyilatkozott volna; kérdjük, vajon 
ily viszonyok alatt az optimismusnak nagy foka vala-e 
szükséges Bezerédj Istvánban arra, hogy, midőn nyilat- 
kozatát beadá, azt azon meggyőződéssel tehesse, miként 
példája követtetni fog, követtetni fog azok által is, 
kiknek erszényükre, igaz, legnagyobb szükség van, de 
kik közül sokan, oly lelkesen küzdve e szent ügy mel- 
lett, mint bárki más, midőn elveik alkalmazásra kerül- 
nek, magokat a nem-fizetés sánczai megé vonni bizo- 
nyosan nem fogják? Mi ebben nem utópiát, hanem 
csak egy erős meggyőződésnek azon természetes követ- 
kezését látjuk, mely szerint Bezerédj István, ki elveit 
hirdetve, magát annyiaktól pártolva látá, nem gon- 
dolhatá, hogy, ha majdan ezen elveket alkalmazásba 
veendi, elhagyatva álland. S ha ezen reménye teljesül, 
ha — mint mi most is erősen hiszszük — példája 
legalább azok között, kik eddig mindig a közös teher- 
viselés elve mellett nyilatkoztak, számos követőkre 
fog találni: vajon akkor is azt fogja mondani valaki, 
hogy tette kevés haszonnal járt, — hogy a könnyebb- 
ség, melyet az adónak ily módoni elvállalása a hon 
nem-nemes polgárainak szerzett, csekély, — vagy 
hogy e lépés a jelen pillanatban, midőn az adózó nép 
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az adónak terhe alatt legörnyedt, s mint a számos 
restantiák mutatják, elviselésére elégtelen, az adónak 
önkénti elvállalása időelőtti Tsda? Tiszteljük minden- 
kinek személyes meggyőződését, de hogy azon cseleke- 
det, melynek arra, miszerint a legnagyszerftbb tetté váljék, 
mely béke idejében előmutatható, nem szükséges más, 
mint hogy azok által követtessék, kik elveikhez ragasz- 
kodva alig tehetnek egyebet, csekély parányi agitatio- 
nális eszkőznek nem nevezhető, az előttünk ^ágos; 
s úgy hiszszük, kiváltságos osztályainknak azon része, 
mely adómentességéhez leginkább ragaszkodik, alig fogja 
osztani gr. Széchenyi azon nézetét, hogy az adónak 
némelyek által történt önkéntes elvállalása csekély 
hatású ténynek nevezhető. 

A tisztelt grófnak nézete szerint a mennyivel kisebb 
a haszon, mely Bezerédj István tettéből hazánkra 
háramlik, a mennyivel csekélyebb a hatás, melyet tőle 
várhatunk: annyival nagyobb ellenhatást fog szülni, s 
ép ez azon harmadik fő ok, mely őt leginkább arra 
birá, hogy honfitársait Bezerédj István példájának követé- 
sétől elintse, i Hazánknak jelen gyenge áUapotában minden 
erőknek összpontosítása szükséges, ha legázoltatni, elolvasz- 
tatni nem akarunk, s azért kerülnünk kell mindent, mi 
táborunkban szakadást idézhetne elő, őrizkednünk azon 
erőltető túlzóktól, kik nagy közönségben mindig meg- 
lesznek, s tetteikkel okvetlenül visszahatást provocálnak.f 

Mindenek előtt legyen szabad azon ellentétre figyel- 
meztetni olvasóinkat, mely nézetünk szerint a tisztelt 
grófiiak ezen s előbbi oka között létezik. Ha az adónak 
Bezerédj István által történt elvállalásából csak kevés 
hasznot várhatunk, ha gr. Széchenyi nézete szerint e 
példa, főkép nemzetünk dúsabb osztályai között, kevés 
követőkre találna : akkor mi fogja szülni az ellenhatást ? 
Miként támadjon szakadás táborunkban, mely csak talán 
azért, mert 20 vagy 50 közüle oly valamit tesz, a mit 
a többiek nem helyeselnek, azért mindjárt szétoszlani nem 
fog? Ha pedig — mint mi hiszszük — a tolnai példa 
számos követőkre találand, s így — megengedjük — 
bizonyos oldalon ellenhatást idézend elő: ki nevezheti 
csekély haszonnak azt, ha adózó népünk vállairól a 
tehernek tetemes része nemes kezektől levétetett ? 
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De nem szándékunk ezen, yalamint más ellentéteken^ 
melyek felfogásunk szerint a kérdéses ezikkelyben fog- 
laltatnak, dialektikánkat gyakorlani. Tekintsük a tisz- 
telt grófnak ezen okát, melynek, mint látszik, legfőbb 
fontosságot tulajdonit, önmagában yéve, s kérdjük: 
vajon Bezerédj István tette fog-e csakugyan ellenhatást, 
s az adózni akarók táborában szakadást idézni elő? 

Hogy azoknál, kik a nemesi kiváltságok mellett küzdve, 
az adónak minden nemétől szent borzalommsd vissza- 
ijednek, s nemesi privilégiumaikat, melyeknek nagy 
része — mint a közép-kor alatt mindenütt, úgy nálunk 
is — verekedve szereztetett, most verekedve védelme- 
zik, az adónak némelyek által történt elvállalása ked- 
ves hír nem lehetett : azon egy perczig sem kétkedünk* 
Ez urakat tőlünk meggyőződés s legszentebb érzelmeink 
rég elkülönözték ; egy hazában születtünk s élünk, más 
rokonság nincs közöttünk ; s gr. Széchenyi csalódik, ha azt 
hiszi, hogy azon érdemei, melyek nevét minden jobb 
magyar előtt örökre dicsővé tevék, ezen urak által vaJaha 
megfognak bocsáttatni; hogy az ellenszenv, mely kebleik- 
ben a haladás elvei s férfiai ellen létezik, valaha eny- 
hülni fog, bármennyi nem érdemlett kimélettel lépnénk 
is fel ellenök, bármennyire vigyáznánk, hogy az ellenhatást^ 
melyet nem modorunk, hanem elveink szültek, ne nevel- 
jük. Az ellentét, mely köztünk s ezen urak között léte- 
zik, állásunk természetes következése. Ha valamit csak 
azért kellene elhagynunk, mert ezen urak között ellen- 
hatást gerjeszthetne, nem cselekednénk sokkal józanab- 
ban oly hadvezérnél, ki az ellenséget csak azért nem 
akarja megtámadni, mert hihetőkép védelmezni fogja 
magát. Egyikünk győzni fog, kibékülni nem fogunk soha. 

De ha az ellenhatás magunk között, ha a szakadás 
öntáborunkban történik, mit mondunk akkor? — Akkor 
azt mondjuk, hogy e szakadás történhetik Bezerédj 
István nemes tette után, de bizonyosan nem ennek 
következtében, sőt, hogy alig hiszünk valakit oly 
merésznek, ki, ha eddig az adó mellett nyilatkozott s 
most elveitől eltér, e nemes férfiúnak cselekedetét csak 
ürügyül is merné használni. Minden pártnak vannak 
álhívei, s hol taps biztosíttatott, komédiások nem hiá^ 
nyoznak soha, kik hiúság által buzdítva, a kedvelt sze- 
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repeket magokra vállalják. Há a párt diadalához köze- 
lit, főkép ha győzelme hiyeinek is áldozatokba kerül, 
ezen urak el szoktak yálni, s ez történhetik, sőt fog 
történni kétségen klTül az adó kérdésénél is; nem 
küzdöttek oly szent ügyért az emberek, melynek bajno- 
kai között hasonló példákat nem mutathatnánk fel. 
De még ezek is, ha a zászlókat elhagyva, melyeknek 
egyedül köszönhetik, hogy nevök eddig tisztelettel 
említtetett, a közös teherviselés buzgó barátaiból egy- 
szerre ellenségeivé válnak: fogják-e mondani, hogy 
ezen lépéseknek oka az, mert néhányan magokat az 
adónak önként alája vetették; s ha mondanák, ki lesz 
az, ki ezen motivatiót kaczagás nélkül hallhatná, mely 
más szavakkal nem más, mint ha valaki barátjának 
százszor ajánlva egész értékét, midőn az tőle egy ízben 
száz forintot kölcsön kér, a megtagadásnak azon okát 
adná, hogy bizonyosan, valamint eddig, úgy ezentúl is 
egész életén át előbbi Ígéreténél maradt volna, ha vigyá- 
zatlan barátja által annak teljesítésére föl nem szólíttatik. 
És ha a közös teherviselés barátjainak ezen neme 
tőlünk elválnék, ha e lépését egyenesen Bezerédj 
— mint mondják — időelőtti lépésének tulajdonítanák: 
vajon gyengébbek vagyunk-e, ha hadunk az ellenfél- 
nek ezen titkos frigyeseitől megszabadul? A tisztelt 
gróf Bezerédjnek azon reményét, hogy szép példáját a 
tehetősbeknek eddig az adó mellett nyilatkozott része 
követendi, szép utópiái álomnak nevezi; legyen szabad 
erre válaszolnunk, hogy ha akár a tisztelt gróf, akár 
más valaki azt hívé, hogy az adónak ügyét oly majo- 
ritás vívhatja ki, melynek tagjai, mihelyt látják, hogy 
hangosan hirdetett akaratjuk tetté válik, pártjuktól 
elszakadnak: az utópia, melyben él, a valóság világá- 
tól sokkal távolabb fekszik, mint az, melyben akár 
tisztelt barátunk, Bezerédj István, akár más valaki e 
hazában él. — Az adó kérdését sokkal tovább, sokkal 
élénkebben vitatták nemcsak egyesek, hanem tömegek 
is, mint hogy annak megoldását mástól, mint valóságos 
majoritástól várhatnék. A taktikát, mely nemes czé- 
lokra használtatik, az ügyességet, melylyel a minoritás 
véleményét néha keresztül viszi, senki sem tisztelheti 
inkább, mint mi, de épen a mi az adó kérdését illeti, 
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azt hiszszük, hogy ezeknek ideje megszűnt, s hogy 
esak a többségnek az adó elvállalása szükségeiről nyert 
meggyőződése, s mi azt néha pótolhatja, a közvélemény 
hatalma fogja kivívni diadalát; s a zalai programm, 
melyre gróf Széchenyi hivatkozik, a mennyiben leg- 
alább mi azt felfogtuk, e részben szinte nem tart mást, 
épen Zalának azon férfia, kire egész hazánk méltó 
büszkeséggel tekint, levén az, ki tett által megmutatá, 
hogy az adónak kérdését olyannak tartja, mely iránt 
transigálni nem szabad, melyre nézve senki sem követ- 
het egyebet, mint tulajdon meggyőződését. 

A mondottakból látni fogják olvasóink, hogy mi 
Bezerédj Istvánnak, s azoknak tettét, kik példáját 
követve, magokat az adó minden nemeinek önként 
alávetették, sem időelőttinek, sem csekély hasznúnak, 
sem olyannak nem tartjuk, mely által pártunkban sza- 
kadás történhetnék, sőt hogy azon örömmel üdvözöltük 
e tettet, melyet keblünkben minden nemes cselekvés 
gerjeszt, s e pillanatban azon meggyőződés nevelt, hogy 
e szép példa hazánk nemessége között nem fog számos 
követők nélkül maradni, habár a Budapesti Híradó — 
mint 127-ik számában monda — ezen eseteket soha 
másnak, mint fel- és kitűnni vágyásnak tekinteni nem 
fogja, mi által kétségen kívül azt hiszi, hogy mind 
azok, kik e példákat máskép követni készek valának, 
magokat azonnal vissza fogják ijesztetni. 

A Budapesti Híradó a kitűnni vágyást az ocsmány 
bűnök, vagy legalább azon gyengeségek egyikének tartja, 
melyek férfihoz nem illenek; mi ezen vágyat, mely 
emberi természetünk legszebb hajlamaiból veszi erede- 
tét, minden indokok közül, melyek embert önmeggyő- 
ződésén kívül tettre buzdíthatnak, a legnemesebbnek 
tartjuk, s azt kívánhatjuk hazánknak, hogy polgárai 
között minél több találkozzék, kinek nemes ösvényen 
dicsőséget aratni az anyagi haszonnál kedvesebb legyen. 
Nemes tettek vagy áldozatok által polgártársainak tisz- 
teletét, kitüntetést víni ki magának oly czél, melyet 
a férfiú pirulás nélkül megvallhat; ki a közéletben e 
czél után fáradni megszűnt, — s távol legyen tőlünk, 
hogy a Budapesti Híradó dolgozó-társait azok közé 
számítsuk, — azt csak sajnálhatjuk. 



m. 



Gróf Széchenyi Isty&n a Jelenkor 17-ik számában: 
i Adó ? dehogy az ! csak libemm oblatamt czim alatt 
közlött czikkében újra szót emel azok ellen, kik részint 
magukat a haza közös terheinek önként aláyetették, 
részint a Bezerédj István által megkezdett eljárást jónak 
s helyesnek álliták ; legyen szabad a gróf e czikkelyére, 
főkép annak azon részére, mely ellenem íratott, czáfo- 
latúl némely észrevételeket tennem. Iparkodni fogok, 
hogy gróf Széchenyi István Kdét népének 381. lapján 
adott tanácsát, thogy az értelem mezején forogva, okok- 
kal küzdjünkf, másoknál inkább követve, e vitatko- 
zásban minden személyességet mellőzzek. 

A czikknek engem illető része azon Ígéretem emlí- 
tésével kezdődik, melyet a grófnak magánbeszélgetés- 
ben az iránt tettem, hogy a Pesti Hirlap sem a tisztelt 
gróf személye, sem tendentiái ellen nem fog működni. 
Miután ez ígéretem a jelen czikkben oly módon említ- 
tetik, mintha az e lapok 430-ik számában írt czikke- 
lyem által megszegetett volna, legyen szabad kinyilat- 
koztatnom sajnálkozásomat a fölött, hogy a méltóságos 
úr, ki ép ezen czikk írása alkalmával oly rendkívüli 

Fontossággal hozza föl Bezerédj István és Kossuth 
lajos urakat illetőleg az egyes dátumokat, melyek alatt 
ők bizonyos dolgokat mondottak, reám nézve nem 
követte szint' azon pontosságot. A közönséget talán 
érdekelheté, hogy azon privát beszélgetés, melyre a 
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méltóságos úr hivatkozik, mindj&rt az országgyűlés 
után, azaz oly időben történt, hol a jóslói tehetségnek 
yalóban nagy mértéke kivánútott yolna annak előre- 
látása, hogy gróf Széchenyi Bezerédj Istvánt oly 
módon fogja megtámadni, mint azt tévé, főkép oly 
lépésért, melynek legalább indokai előtte nem lehettek 
keyésbbé szentek, mint bárki előtt e hazában. Igen, én 
a t. grófnak megígértem, hogy a Pesti Hirláp, melyet 
— a mennyiben lapot, mely politikai nézeteinket kép- 
viseli, így nevezhetünk, — szivesen tulajdon lapomnak 
vallok, személye s tendentiája ellen nem fog működni; 
8 ezen Ígéretet, melyet hihetőkép nemcsak a grófnak, 
hanem másoknak is tevék, mely azokra nézve, kik 
e lapokban fölállított elveknek barátai, önként érte- 
tik, e lap szerkesztőjének s dolgozó társainak helyben- 
hagyásával én gr. Széchenyi István irányában annyival 
inkább tehettem, mennyivel inkább meg valék győ- 
ződve, hogy a nemes gróf s a Pesti Hirlap tendentiái 
öszvelitközésbe jőni nem fognak. Miután a nemes gróf 
teendőink alphájának a közös teherviselést tartja, s a 
Kelet népe 355-ik lapján ezek állanak : lEész vagyok 
aránylagosan minden közterhekben részt venni, s értsük 
meg egymást, nem bizonyos terhekben s nem szabad 
ajánlásként egyedül, de törvényes kötelességileg, s mi 
több, a reám vetett adónak mire-fordítását sem kívá- 
nom ellenőrizni mindaddig, míg a polgár és pór ilyes- 
ből ki van szorítva ;t miután nemzetiségünk felvirág- 
zását attól várja, ha mindig több honpolgárt veszünk 
föl alkotmányunk sánczai közé; miután a debreczen- 
pozsonyi vasútra nézve nyilván kimondá, hogy annak 
elleneihez nem tartozik, a fiumei vasút s kikötőre nézve 
legbuzgóbb pártolónak vallja magát ; miután Pozsony- 
ból csak azért utazván le Pestre, hogy a megye követei- 
nek aug. 28-án az adó tárgyában lehetőségig tágas 
utasítás készíttessék, a grófot az országgyűlési utasítások 
barátjának tartani nem lehetett ; miután a múlt ország- 

ffűlés alatt a felső táblánál végre leginkább neki köszön- 
etjük, hogy az országos pénztárra nézve azon kezelési 
rendszer fogadtatott el, melyet mi a közigazgatás minden 
nemeire kiteijeszteni kívánnánk, s mely ha egyszer 
osak igazgatásunk egyik ágában léphet is életbe, kétsé- 



143 

gen kivül általánossá yálandik; miután, mondom, mind- 
ezeknél fogva meg yalék győződve, hogy a nemes gróf 
tendentiái a Rsti Hirlap tendentiáival összeütközőbe 
jönni nem fognak, személyes megtámadások s gyanú- 
sítások pedig e lapnak föladatai közé soha nem tartoz- 
tak: a gróf úrnak tett ezen Ígéretem csak politikai 
állásának vala következése, vagy helyesebben mondva, 
azon nézetnek, melyben én állásáról voltam. Ha gróf 
Széchenyi István igéretemet máskép érté, ha azt Mvé, 
hogy minden, mit tenni vagy szólni szükségesnek látand, 
a Pesti Hirlap által pártoltatni fog, még akkor is, ha 

— mint a jelen esetben — oly ügyeknek, melyeket 
én a gróf egész politikai élete főtendentiáinak tartok, 
ártalmára volnának ; ha azt gondola, hogy midőn oly 
férfiakat, mint Bezerédj István, kiket barátainak vall, 
8 kiknek barátságára én részemről büszke vagyok, a 
nagy közönség előtt megtámad: a Pesti Hirlap hall- 
gatni fog, vagy hogy e lapok még akkor sem fognak 
szót emelni, ha a méltóságos úr azon rendszert, melyet 
az országos pénztárra nézve az utolsó országgyűlésen ő 
védett legbuzgóbban, később rántott csibéhez hasonlítja, 
noha hihetőkép tudja, hogy a bécsi kedvencz étel készí- 
tésére mindenek előtt a csibe földarabolása szükséges, 
s így a hasonlatosság a centralisátióra nem fölötte sze- 
rencsésen választatott; ha, mondom, ígéretem így véte- 
tett : csak sajnálhatom, hogy szavaim gróf Széchenyi 
István által rosszul értettek, s kénytelen vagyok kinyi- 
latkoztatni, hogy ilynemű ígéretet tenni sem hatalmam- 
ban nem áll, sem szándékomban nem volt, sőt kinyi- 
latkoztatni azt, hogy valamint soha a méltóságos úr 
politikai életére gyanút vagy homályt vetni nem fogok 

— bár, mint az utolsó czikkelyében történt, erre maga 
a gróf szólítana fel s adaa példát, — úgy e lapban én 
magam szabadon fogom emelni szavamat mindig, vala- 
hányszor valaki által oly valami hozatik fel, mi azon 
ügyeknek árthat, melyeknek kivívását én mindig gróf 
Széchenyi István legfőbb tendentiáinak hittem, s 
részemről egész politikai leletem fő feladásának tartok, 

— hogy föl fogok szólalni ily esetekben mindig, habár 
ön tendentiáit maga a méltóságos úr ellen kellene 
védelmeznem, ki minden nagy sakkozó létére nemzeti 
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Bakkjátéknnknál néha szintén hibás hnzásokat tesz » 
taktikai combinatiói között feledi, hogy a legszebb 
csataterv mellett csatát nyerni nem lehet, ha a seregek- 
ben, melyekkel küzdünk, minden lelkesedést elnyomtunk. 

Ennyit tett Ígéretemre nézve. A mi azokat illeti,, 
miket gr. Széchenyi czikkében személyes helyzetem 
nehézségeiről mondani méltóztatott, én, ki helyzetemről 
egész fejezeteket imi nem szoktam, s jól tudom, hogy 
ember sem azok szerint, miket magéból maga mond,, 
sem azok után, mik polemizáló czikkekben ellene fel- 
hozattak, megítéltetni nem szokott, legfölebb annak 
említését tartom szükségesnek, hogy csakugyan annak 
helyzete, ki az adó mellett szólva gr. Széchenyi István 
ellen ir, nem kellemetes, főkép ha világosan nyilatkozva 
a gróf Vitásai ellen, személyét nem akaija megtámadni, 
s így czikke, mint mondatik: takarom is, nem is^ 
langyos eljárás színét viseli •; — hogy azonban hely- 
zetemet mégis kellemesebbnek tartom, mint ha két pad 
között a földön, majd nyugoti s keleti szelektől csap- 
kodva, mint lapda szünetlen levegőben kellene magamat 
éreznem, s így megjárni a felső s alsó régiókat, habár 
senkinek fáklyát nem gyújtanék is. 

S most nézzük gr. Széchenyinek ellenem felhozott okait. 

Az első az, hogy a kötelesség terére iparkodom vinni 
a saját megadóztatás ügyét, s ezt a gróf legnevezetesebb- 
s különösbnek tartja, mert t bizony nem ártana 
egy kis nagyleikűségí fénynyel megaranyozni a keserű, 
labdacsot. Semmi nem neveli valamely nemzet valódi 
erejét annyira (így szól gr. Széchenyi Kelet népének 
369. és köv. lapjain), mint ha minden tagja ugyancsak 
derekasan betölti s férfiasan megállja helyét . . . Bizo- 
nyos kötelességérzet felébresztése és közönségessé tétele 
tehát az, mi helyzetünkben leginkább kívántatik. Ébresz- 
szűk s tápláljuk e zarándoki érzést minden alkalommal, 
míg úgyszólván szokássá nem válik bennünk*. E szavak, 
melyeknél szebbeket nem írhatnék, szolgáljanak feleletül 
az ellenem emelt vádak elsejére, melyekhez csak azt 
akarom adni, hogy miután számos közáQományt tudok, 
mely túlvítt hiúság által semmivé lett, s nem ismerek 
olyat, mely nem az által vált nagygyá, mert polgáraiban 
erős kötelességérzet élt, én részemről, hol kötelességre 
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hivatkozhatom, hiúságot nem fogok kecsegtetni; pedig 
hogy azt ez esetben tehetem, a közelebbi lapok egyikében 
a Jelenkor szerkesztője kérdésére: tPer quam regulám 
nem jog a nemesség adómentesége?f be fogom bizonyitni. 

Második oka a t. grófnak e kérdésekben fejeztetik ki: 
tAz emberi kötelességeket in abstracto lehet-e, szabad-e 
polgári kötelességekkel egybekevemi? S yajon minden 
forradalomnak nem az yala-e legfőbb tényezője, hogy e 
két eszme mindig egybezayartaték ?• Ámbár e kérdés sem 
misericordianns fráterekhez, sem Don Quixoteokhoz, sem 
selenis táblabirákhoz (örvendünk ez új táblabírói species- 
nek), sem románirókhoz, s így hozzám sem intéztetett: 
legyen szabad reá válaszolnom, s feleletemben nem csak 
a fönn elősorolt páriákra, hanem valóságosan gyakorlati 
statns-férfiakra, sőt még azokra is hivatkoznom, kik 
nem regényeket, hanem lovakról vagy versenyekről s 
üdvleldéről írtak. 

Ha az kérdeztetik : lehet-e, szabad-e másokat morális 
kötelességek teljesítésére kényszeríteni, — a felelet nem 
lehet má^, mint az, hogy nem szabad. Ha ellenben 
magunkról van szó, s kérdeztetik: szabad-e a köteles- 
ségeknek két nemét magunkra nézve összezavarni, azaz, 
szinte oly híven eljárni emberi, mint polgári köteles- 
ségeinkben, — feleletem az, hogy nem csak szabad, 
de kötelesség ; én legalább nem hiszem, hogy oly ember, 
ki csak polgári, azaz oly kötelességeit teljesíti, melyek- 
nek mulasztáísaért büntethetnék, megérdemelné tiszteletün- 
ket. Ha tehát Bezerédj István s azok, kik példáját 
emberi kötelességök érzetében követék, mások ellen, 
kik azt tenni nem akarják, akár polgári büntetést, akár 
más kényszerítő eszközöket indítványoztak volna, két- 
ségen kívül oly valamit tesznek, mi nem szabad ; ellen- 
ben, midőn kötelességök teljesítésében tulajdon szemé- 
lyökre szorítkoznak, tettökben semmi gáncsolható nem 
lehet, sőt mindenki meg fogja vallani, hogy ez által 
legalább azon köszönetet megérdemelték, melyet attól, 
ki szűkölködőn segít vagy koldusnak alamizsnát ad, 
megtagadni nem szoktunk. Szinte ez áll a gróf úr 
második kérdésére nézve is, mintán én részemről oly 
forradalmat nem ismerek, melynek okai között az hozat- 
nék fel, hogy a kiváltságos osztályok akár egészen, akár 

Br. EötYös : Kisebb politikai cdkkek. M 
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egyes tagjaik által a polg&ri b emberi kötelességeket 
összezií^arTa, mindkettőt egyiránt teljesítek. 

Oróf Széchenyi Bezerédj Latrán ajánlatát nem adónak, 
hanem csak oblatnm-nak nevezi, s ebben tökéletes igaza 
yan, mintán az adónak nevét csak azon teher érdemli, 
mely törvény által s bizonyos elvek szerint mindenkire 
egyenlőn vettetett ki ; ha azonban benne azon tatár- 
módoni libemm oblatnm variatióját látja, mely az 
adó ügyének hazánkban annyit ártott, csalódása mindenki 
előtt világossá váland, ki a jelen esetet más oblatumok- 
kal összehasonlítja. Az adónak némely nemes egyedek 
által csak tulajdon személyökre történt elvállalása mások- 
nak, kik e példát nem követik, nem-fizetés urögyéül 
nem szolgálhat, s ha csak egész emberi természetünk 
meg nem változott, nem tartom valószínűnek, hogy 
valaki csak azért, mert kiváltságáról személyesen lemon- 
dott, egyszerre másokra nézve a nem-adózás barátjává 
válnék. 

Hasznos vagy káros volt-e Bezerédj István lépése az 
adó ügyére nézve, a jövő fogja bebizonyítani; hogy 
azonban e lépés csak a nemes gróf úrnak számos éveken 
át nyilvánított tendentiái előmozdítására történt — noha 
talán nem azon módon, melyet a méltóságos úr kívánt — 
arról szinte oly bizonyos lehet, mint arról, hogy ha az 
adó ügye majdan ismét országgyűlési tanácskozásra kerül, 
Bezerédj István szabad testülete (Frey Corps) meg fogja 
tenni kötelességét. Adja az ég, hogy a gróf légionáriusai 
között oly kevés hagyja el zászlóit, mint e kis, de Isten 
segedelmével nagyobbra növendő szabad csapat közül! 



A PESTI hírlap Állása.! 



Többször hányatott a Pesti Hirlap-mk szemére, hogy 
állitásaiyal az általánosságok mezején maradva, nem 
inkább elveinek egyes napi kérdésekre való alkalmazása 
által igyekszik nézeteit tisztába hozni. Csak a napok- 
ban emeltetett e vád a Budapesti Hiradó 145. számá- 
ban a lap A dolgozótársa által ellenünk. Szivesen enge- 
dünk a felszólításnak, melyet e vádak magokban 
foglalnak, s annyival több készséggel, mennyivel bizo- 
nyosabb, hogy a Pesti Hírlap eddig is azon kérdésekre 
nézve, melyeket napirenden látott, nézeteit tisztán előadni 
soha nem vonakodott, csak azért nem terjeszkedve 
mindenre, nehogy felette sok tárgynak felhozása a 
fogalmakban zavart okozzon; annyival több örömmel, 
miután látjuk, hogy a lap nézetei azok által, kikkel 
egy párthoz tartozni dolgozó-társai dicsőségöknek 
tartják, osztatnak s minden általánosság mellett, 
melylyel vádoltatánk, legalább elleneink által helyesen 
fogattak fel. 

Az Erdélyi Hiradó-n^k, melynek nézetei — azon 
egyetlen lapé, mely velünk ugyanazon czélok elérése 
után törekszik — előttünk mindig a legnagyobb tekin- 
tetben állnak, f. é. 20-ik számában olvassuk, hogy 
ta törvényhatósági rendszer józan barátai e rendszert 
helyesen csak addig kívánhatják fenntartani, míg az 
jobb rendszer által feleslegessé nem tétetik; míg 
ellenben a központosítás barátai mindaddig, míg 
hazánk egy valósággal parlamentáris kormány minden 
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valaki csak azért, mert kiváltságáról személyesen lemon- 
dott, egyszerre másokra nézve a nem-adózás barátjává 
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Hasznos vagy káros volt-e Bezerédj István lépése az 
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inkább elveinek egyes napi kérdésekre való alkalmazása 
által igyekszik nézeteit tisztába hozni. Csak a napok- 
ban emeltetett e vád a Budapesti Hit adó 145. számá- 
ban a lap A dolgozótársa által ellenünk. Szívesen enge- 
dünk a felszólításnak, melyet e vádak magokban 
foglalnak, s annyival több készséggel, mennyivel bizo- 
nyosabb, hogy a Pesti Hirlap eddig is azon kérdésekre 
nézve, melyeket napirenden látott, nézeteit tisztán előadni 
soha nem vonakodott, csak azért nem terjeszkedve 
mindenre, nehogy felette sok tárgynak felhozása a 
fogalmakban zavart okozzon; annyival több örömmel, 
mintán látjuk, hogy a lap nézetei azok által, kikkel 
egy párthoz tartozni dolgozó-társai dicsőségöknek 
tartják, osztatnak s minden általánosság mellett, 
melylyel vádoltatánk, legalább elleneink áltsd helyesen 
fogattak fel. 

Az Erdélyi Hiradó-mk, melynek nézetei — azon 
egyetlen lapé, mely velünk ugyanazon czélok elérése 
után törekszik — előttünk mindig a legnagyobb tekin- 
tetben állnak, f. é. 20-ik számában olvassuk, hogy 
ta törvényhatósági rendszer józan barátai e rendszert 
helyesen csak addig kívánhatják fenntartani, mig az 
jobb rendszer által feleslegessé nem tétetik; mig 
ellenben a központosítás barátai mindaddig, míg 
hazánk egy valósággal parlamentáris kormány minden 
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keUékeit ki nem vihatá magának, mindazokban, mik 
törvényhatósági rendszerünk fenntartására s kifejtésére 
szükségesek, a törvényhatósági rendszer barátaival kell 
hogy kezet fogjanak. • Erdélyi barátaink 338. számunk 
Reform czimü czikkelyében, mely, mint reméljük, eddig 
kezeikben van, ugyanezen nézeteket olvashatják, melyek 
Eolozsvártt s Pesten talán ugyanazon órában Írattak, 
s melyeket mint központosító elveinek magyarázatát itt 
e lapnak egyik hozzánk igen közelálló dolgozótársa, 
kivel soha vélemény-különbségben nem voltunk, a megye 
gyűlésében szóval is előadott. Az Erdélyi Hiradó s 
Pesti Hirlap között, mint e két lap nézeteit jelenleg 
kifejté, épen törvényhatósági rendszerünkre nézve nem 
létezik vélemény-különbség. Az Erdélyi Hiradó nyilván 
kimondja, hogy ta törvényhatósági rendszert csak 
addig kivánja fenntartani, mig jobb rendszer által feles- 
legessé tétetik f, a Pesti Hirlap pedig az emiitett szám- 
ban ünnepélyesen kijelenti, hogy ta helyhatósági garan- 
tiákról csak azon arányban fog lemondani a központo- 
sítás kedvéért, a mennyiben más, hathatósabb garantiákat 
tudnánk magunknak kivívni, t Hogy pedig a Pesti 
Hirlap ezen számában nem valami új, előbb be nem 
vallott irányt tűzött ki munkásságának, azt a Budapesti 
Hiradó martius 11-én s így a Pesti Hirlap czikkelyé- 
nél két nappal előbb megjelent czikke legvilágosabban 
bizonyítja, hol a Pesti Hirlap tendentiája e szavakban 
jellemeztetik : lEzen formák (a parlamentáris kormány 
formái) által föltételezik ők (a Pesti Hirlap) a közép- 
ponti hatalmak azon befolyásának megalapítását, melyet 
közvetlen a rend s így a szabadság érdekei napról- 
napról sürgetőbben igényelnek. Csak ezek folytában 
akaiják megszüntetni a törvényhatóságok túlfeszített 
hatáskörét.! 

Mi, kik az Erdélyi Hiradó szerkesztésével foglalkozó 
férfiaknak egy részét ismerjük, meg valánk győződve 
mindig, hogy e lap s a Pesti Hirlap között a 
főelvekre nézve lényeges különbség nem létezhetik; 
hogy ezt a lapoknak Pesten s Kolozsvárit majdnem 
ugyanazon napon kijött nyilatkozatai mások előtt is 
vüágossá tették, annyival több örömmel tölti el szi- 
vünket, mennyivel inkább meg vagyunk győződve, 
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hogy haladásnnk s nemzetiségünk annyi ellenei között 
e honnak felvirágzása csak akkor lehetséges, ha mind- 
azok, kik azt valósággal kivánják, barátságosan kezet 
fogva, a mennyire lehet, egy úton haladnak kitűzött 
ezéljok felé. 

Mielőtt azonban a részletes kérdéseknek megvitatásába 
belé ereszkednénk, melyekkel lapunk ezentúl főkép fog- 
lalkozni fog, legyen szabad némelyeket jelen állásunk 
megmagyarázására snémikép önigazolásunkrafelhoznunk. 
Szemünkre hányták, hogy törvényhozási központosítást 
8 parlamentáris kormányt tűzve ki zászlóul, azon párt- 
ban, melyhez magunkat is büszkeséggel számítjuk, 
szakadást okozánk. A végezel, melyet magunknak 
kitűztünk, némelyeknek nézete szerint annyira távol 
fekszik, hogy annak kimondása legalább időelőttinek, 
sőt miután — ismert akadályoknál fogva — nézeteink 
minden teljes kimondása lehetséges nem vala, veszé- 
lyesnek neveztethetik. Minek szólni törvényhozási köz- 
pontosításról s parlamentáris kormányról már most, 
midőn annak elérése még oly távol fekszik? Minek 
gyengíteni törvényhatósági szerkezetünket hibáinak 
kiemelése által, mig más alkotmányos garantiákra szert 
nem tehettünk ? Nem val&e jobb s czélszerűbb a Hirlap 
újabb szerkesztőségének egészen azon ösvényen maradni, 
melyen előzője haladott? 

Legyen szabad e vádakra röviden válaszolunk ; először, 
hogy az időszaki sajtónak az levén feladása, hogy a 
közvéleménynek irányt adjon, felfogásunk szerint minden 
hirlap első kötelességei közé tartozik nyíltan s világo- 
san kimondani nézeteit nemcsak a napi kérdésekről, 
hanem azon végső, távolabb czélokról is, melyeket 
magának kitűzött, nehogy oly dolgokat látszassék hely- 
benhagyni, mik nézeteivel ellentétben állanak. Legyen 
szabad vádlóinkat figyelmeztetni másodszor azon válto- 
zásokra, melyeken olvasó közönségünk a legutóbbi 
időben a Pesti Hirlap egykori szerkesztőjének nem kis 
érdeme nélkül keresztülment, s azon tapasztalásokra, 
melyeket utolsó törvényhozásunkon tevénk, s melyek 
után a törvényhozási központosítás és parlamentáris 
kormány elvének felállítása halaszthatatlan szükséggé 
vált. 
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Az Erdélyi Hiradó úgy yélekedik, hogy ta kor igé- 
nyei szerint ennek szükségéből fölmerülő eszmék tör- 
Yényhatóságí szerkezetünk tökéletesítése által életbe 
fognak léptethetni ; oly törvényhozási központosítás 
pedig, mely alkotmányos szabadságunkat biztosítaná, 
csak távol jövőben érethetik eLt Mi mind a két tekin- 
tetben ellenkező véleményben vagyunk. 

A mi törvényhatósági szerkezetünket illeti, míg más, 
«rősebb alkotmányos biztosítékokra szert nem tehetünk, 
az Erdélyi Hiradó nem ragaszkodhatik e szerkezethez 
nálunknál inkább. Alkotmányos szabadság mindenek- 
előtt, ez jelszavunk, s nincs anyagi jólét, nincs köz- 
igazgatási rend, mely ly el ezt elcserélnők. A törvény- 
hatósági rendszer tökéletesítése s korszerű kifejlődhetése 
iránt nem élünk azonban oly vérmes reményekben, 
mint erdélyi barátaink, sőt, habár fájdalommal, azon 
meggyőződésünk nyilvánítására érezzük magunkat kény- 
telenítve, hogy tigen sok, a kor igényeiből és szüksé- 
geiből fejlődött javításoknak életbeléptetése törvény- 
hatósági rendszerünk mellett, bármiként tökéletesítsük 
azt, a lehetetlenségek közé tartozik*, mely nézetünkben 
hogy magányosan nem állunk, csak a múlt országgyű- 
lésre hivatkozunk, hol mindazon tárgyakban, melyekre 
nézve nagyobbszerű újítások történtek, a jelen törvény- 
hatósági rendszer mellőzésével, a törvényhozási közpon- 
tosítás rendszere fogadtatott el törvényhozóink által. 
így az országos pénztárra nézve, melynek kezelése egy 
a felség által kinevezett tisztviselőre bízatott, így a 
börtön elrendezése iránt készült munkálatban, hol a 
főigazgatás egy, a helytartótanácshoz tartozó, s az 
prszággyűlésnek felelős külön osztályra bízatott. 

Szintúgy különböznek nézeteink az általunk felállí- 
tott rendszer kivihetőségére nézve is, miután nekünk 
magyaroknak azon rendszert, mely összes törvényhozá- 
sunk által az említett esetekben elfogadtatott, kivi- 
hetetlennek nevezni, s igy törvényhozóinkat azzal 
vádolni, hogy e haza felvirágzására legszükségesebb 
újításokat oly kezelési rendszerrel kötötték össze, 
melyet magok viszonyainkban lehetetlennek tartottak, 
nem lehet. 

Már miután meggyőződésünk ez vala, el kellé azt 
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titkolnunk? Toyább kell-e folytatni a túlzott magasz- 
talásokat, melyekkel egy idő óta törvényhatósági rend- 
szerünkről annyian szóltak, nekünk, kik belsökép meg 
yagynnk győzödye, hogy hazánk kifejlődése e rendszer 
mellett lehetetlen? Midőn láttuk, hogy már utolsó 
törvényhozásunk, felfogva helyzetünket, legnagyszerftebb 
ájitásait a törvényhozási központosítás és felelősség 
rendszerére állapítá, mi ne mondtuk volna, hogy nem- 
csak ezen, hanem minden valóságos haladás esak ezen 
úton eszközölhető, — s miért ne? 
. Igaz, ez utón sok keserűséget elkerülheténk. Azok, 
kiknek bizodalma s barátsága életünk fő kincsét teszi, 
nem forduJltak volna el tőlünk, nem lettünk volna 
kénytelenek hallani, hogy mióta e lapot mi kezeljük, 
a haladó pártnak nincs orgánuma; de vajon eleget 
:tettünk volna-e kötelességünknek, mely szerintünk mind- 
azokra, kik nagyobb közönséghez szólnak, e szavakban 
mondatik ki: t Vitám impendere vero?« 

Ne ámítsuk magunkat; a törvényhatósági rendszer- 
nek, melynek alkotmányunk fenntartását köszönhetjük, 
szintén megvannak külön veszélyei. Valamint szerfeletti 
központosítás minden egyes erőknek elnyomásához, 
úgy a törvényhatósági rendszer, ha" természetes kifej- 
lődésében nem akadályoztatik, feloszláshoz, s a nemzeti 
egységnek oly állapotra való átváltoztatásához vezethet, 
müyennekpéldáját jelenleg a szerencsétlen Schweizban lát- 
juk. Tagadja valaki ezen állításunkat. Ti erdélyi barátaink, 
kiket az egy nyelv, melyen szólunk, nem köt inkább 
hozzánk, mint azon érzelmek, melyek szivetekben a 
magyar faj felvirágzása után vágyódnak, tekintsetek 
körül honotokon s mondjátok, ezen elkülönzés nem 
Itiasonló viszonyokból vette-e eredetét, mint a melyeket 
helyhatóságainkban látunk? Nem kell-e félnünk, hogy 
9* mi nálatok történt, a mit Horvátországnál minmagunk 
tapasztalunk, tovább terjedve, egyes törvényhatóságain- 
kat is mind inkább elválasztandja egymástól, t mig e 
honnak minden egyes megyéje külön tervezve közmun- 
káit, szoros utasítások által lekötött követekkel járulva 
a törvényhozáshoz, az egységnek, mint Schweiz, már 
esak külső színét tartja fenn, mig minden egyes törvény- 
hatóság külön életet élve, statuarius hatalmánál fogva. 
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ki8 köre számára ktllön kis törvényeket alkot. Tekint- 
setek yissza a multra, s mondjátok, yajon ezen félel- 
mek talán csak képzeletünk agyrémei? Tekintsetek a 
mult országgyfilés tanácskozásaira s mondjátok, azon 
ország, melynek törvényhozói utasitásaiknál fogva vagy 
valóságos többséggel, vagy legalább igen nagy kisebb- 
séggel kimondák, hogy a követek verificatiójának kér- 
dése nem a törvényhozó test teendőihez tartozik, hogy 
az t>rszággyűlé8nek évenkint összehívása nem kivána- 
tos, hogy a törvényhozás az egyes törvényhatóságok 
házi adójának maximumát nem határozhatja meg, 
mondjuk, azon ország, hol mind ezek a törvényhozáa 
körében többségek, vagy majdnem velők felérő kisebb- 
ségek által kimondattak — mindig azon motivatióval, 
hogy helyhatósági szerkezetünk csorbát ne szenvedjen 
— nem forog-e az általunk felhozott veszélyben; nem 
jutott-e azon állapotba, hol minden becsületes ember- 
nek kötelességévé vsAik figyelmessé tenni honfitársait 
a fenyegető bajra, habár tudná, hogy ez által népsze- 
rűségét veszti el, melyet, ki azt becsületesen szerezte, 
bizonyára nagyra becsül, de nem annyira, hogy érte 
gyáván meggyőződését tagadja el. 

Ez az ok, melyért lapunkban úgy léptünk fel, mint 
azt tevők, s még egyszer átgondolva helyzetünket, mind 
azon nehézségek mellett, melyekkel eddig küzködénk, 
mi nem sajnálhatjuk nyíltságunkat, annyival kevésbbé, 
mennyivel inkább meg vagyunk győződve, hogy a czél, 
mely után törekszünk, annak tiszta kijelölése nélkül 
soha nem volna elérhető. 

Nem vagyunk ábrándozok, s tudjuk, hogy megráz- 
kódtatás nélkül, — melyet a haza érdekében senki 
könnyelműen elő nem idézhet — jelen törvényhatósági 
rendszerünk parlamentáris kormánynyá nem fog átala- 
kulni. Nézetünk szerint, miután a hazánk felvirágzására 
legszükségesebb újitások jelen szerkezetünk mellett 
nem alkalmazhatók, közigazgatásunk minden egyes 
ágának behozásánál egy részről a felelősségnek azon 
része, mely ezen ágat illeti, be fog hozatni, míg a másik- 
ról törvényhatósági rendszerünk ily javitással ellen^ 
kező részletei megszüntettetnek, a mint erre már utolsó 
törvényhozásunk is példát adott, midőn t. i. az orszá- 
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gOB pénzt&rra nézve törvényhatóságaink végrehajtás 
áötti felírási jogaiból épen annyit engedett el, a meny- 
nyiben r^ garantiáínk a kezelő felelőssége által nél- 
külözhetővé váltak. 

Ez nemzeti átalakulásunk lassú, de biztos processusa. 
A czél, melyet magunknak kitűzünk, az, hogy miután 
valósággal alkotmányos nemzet alkotmányos végre- 
hajtó hatalom nélkül nem képzelhető, mi is más alkot- 
mányos nemzetek módjára parlamentáris kormányt 
vívjunk ki magunknak. Az eszköz, mely által e czél- 
hoz juthatunk, abban áll, hogy szemünk előtt tartva 
a czélt, minden egyes újítást úgy eszközöljünk, hogy 
benne azon tökéletesebb organismusnak, mely után 
törekszünk, egy hozzáillő kiegészítő rész készíttessék, 
azaz, hogy követve a múlt országgyűlésnek az orszá- 
gos pénztárra nézve adott példáját, minden újabb 
intézkedéseinket a felelősség alapjára állítsuk, épen 
annyit engedve eddigi törvényhatósági jogainkból, a 
mennyit a felelősség új garantiája mellett szabadsá- 
gunk veszélyeztetése nélkül engedhetünk. — De hogy 
«zt tehessük, mindenekelőtt szükség, hogy magunk- 
kal tisztába jöjjünk, szükség, hogy azon látszólag még 
távol fekvő czélra, melynek megközelítésére azonban 
már most is sokat tehetünk, forcUtsuk figyelmünket. 

A múlt országgyűlés itt is intő példaként áll előt- 
tünk. Törvényhozóink a nélkül, hogy kimondanák, 
mintegy ösztönszerűleg érezek, hogy nagy újítások jelen 
szerkezetünk mellett kivihetetlenek, s a mint mondók, 
a múlt országgyűlés által fölvettek között alig van 
nagyobbszerű t^gy, melyben a törvényhozói közpon- 
iosítás meg nem kísértetett volna. De mit tapasztalunk? 
A városok statuarius jogára nézve az indítványoztatik, 
hogy a statútumok a h. tanácsnak felterjesztetvén, ez 
legyen ebbeli eljárására nézve a törvényhozásnak fele- 
lős. A börtönrendszernél a központi hatalom a helytartó- 
ianácsnak egy külön alkotandó sectiójára bizatik, s ez 
tétetik felelőssé ; az országos pénztárra nézve végre 
azon rendszerhez folyamodánk, mely szerint a kezelés 
& felelősség egy a kormány által kinevezett személyben 
központosíttatik. Mind magunk, kik akkor nem remél- 
hettük, hogy coUegialis rendszerhez szokott hazánkban 
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indÍTÍdnalÍ8 kormányt indityányozva visszhangra szá- 
molhassunk, pártoltuk e két első indityányt, noha yelök 
a felelősségnek csak egy igen hiányos módja érethetik 
el, — pártoltuk mondom, mint első lépést, mely szük- 
ségkép az egyedi kormányhoz fog yezetni. De e bizony- 
.talanság, melyet a törvényhozás lépéseiben észreveszünk, 
az ingadozás collegialis és egyedi kormány, collegialis 
és egyedi felelősség között, nem bizonyitja-e, hogy eljött 
az idő, melyben e kérdések tisztába hozása szükségessé 
vált? Nem bizonyítja-e, hogy részünkről a közönséget 
ezen határtalan fontosságú tárgyakra figyelmessé tenni 
nem volt idő előtti? Ennyit igazolásunkra. 

Az általunk tisztelt Erdélyi Hiradó csak távol jövőben 
látja czélunk elérhetését. Mi, a mi egész rendszerünk 
minden ágainak életbeléptetését illeti, megengedjük, 
hogy az a jövő s még talán a harmadik országgyűlés 
által sem fog eszközöltetni. De a mi rendszerünk rész- 
leteit illeti, egyszersmind bátran kimondjuk meggyőző- 
désünket, hogy e honban semmi nagyobbszeru újítás 
még a legközelebb jövőben sem fog történni, mely nem 
a központosítás és felelősség rendszere szerint történnék, 
s ez elég arra, hogy e rendszer minden kellékeinek 
tisztába hozására minden egyes kérdéseknél is, melyek- 
ről szólandunk, magunkat felhíva érezzük. 

S most még néhány szót a Nemzeti Újsághoz, mely 
ez évi 39. számában az általunk felállított rendszerről 
oly módon szól, mintha az a sanctió pragmaticával 
ellentétben állna. Oly egyedek irányában, kik, midőn 
valakit felségsértési s hivtelenségi bűnnel gyanúsítanak, 
anonimitás leple alá burkolódznak, magunkat mente- 
getni szükségtelen ; olvasóink — s reméljük, a Nemzeti 
Újság olvasói is — önmaguk meg fogják ítélhetni a 
lapnak becsét, hol ilyenek történnek. Miután azonban 
a kérdés ezen oldala is felhozatott, s miután azon érzel- 
meknek kinyilatkoztatása, melyekkel e lap dolgozó 
társai a felséges uralkodóház s a monarchiához való 
szövetség iránt viseltetnek, kötelességgé válik, midőn 
felölök, habár a legutolsó ember által, kételyek mon- 
datnak ki, röviden kinyilatkoztatjuk, miszerint mi a 
birodalom egységét hazánk előmenetelére nézve annyira 
nem tekintjük gátnak, hogy inkább minden, mi hazánk 
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anyagi s erkölcsi emelkedéséhez yezethet, teljes meg-^ 
gyözödésünk szerint, közvetve az összes birodalom egy- 
ségét erősíti, hatalmát növeli. 

Mintán az 1791 : 10. Magyarországnak függetlenségét 
s külön törvényei szerint leendő kormányzását bizto- 
sítá, valamint az, hogy hazánk alkotmánynyal birt, 
melyet a birodalom többi tartományai nélkülöztek, 
annak egységét nem veszélyezteté, úgy az egység sem 
gyengülhet, ha alkotmányunkban oly változások tör- 
ténnek, melyeknek tételét már a sanctio pragmatica 
előre látta, midőn azokat a király s rendek megegye- 
zésétől feltételezé. Hogy pedig a kormánynak elkülön- 
zése a szövetséget nem veszélyezteti, azt a Nemzeti 
Ujság^ valamivel kevesebb tudatlansággal, Svéczia és 
Norvégia példájából láthatta volna. 

Mi nem abstrahálnnk a létező viszonyoktól, nem főkép 
azon szövetségtől, melynek e hon köszönheti, hogy a 
török járomtól előbb szabadult meg, mint azt önerejé- 
vel teheté, s melyhez erősen ragaszkodva, e nemzet 
legjobban teljesítendi hivatását, mely abban áll, hogy 
a mlvelt világot egy más barbarismnstól őrizze meg ; de 
midőn egy részről hazánkat sok tekintetben más népektől 
elmaradva látjuk, smás részről tapasztaljuk, hogy az összes 
birodalom Magyarországgal való összeköttetéséből nem 
vonja mind azon erőt s hatalmat, melyet ez Istentől 
megáldott országból vonhatna; midőn meg vagyunk 
győződve, hogy e kettős bajnak csak hibás alkotmá- 
nyos szerkezetünk az oka : el fogunk követni mindent, 
hogy e szerkezetnek oly megváltoztatását idézzük elé, 
mely mellett mind hazánk kifejlődése, mind az összes 
birodalom erősödése eszközöltessék ; — s a Nemzeti 
Újság anonim rágalmai nem fognak visszatartóztatni 
ösvényünk követésétől. 



A SZABADSÁG AZ Ó- ÉS ÚJ-KOR FOGALMA 
SZERINT. 

1. 

A Jelenkor-h^n megjelent hasonló czimű értekezés 
szövegében nem tétetik ngyan említés a P. Hirlap-ról, 
miut^ azonban — a i tudományost s i szellemdús t 
ezimek daczára is, melyeket elfogadnunk csak annyi- 
ban lehet, a mennyiben bennök azon régi barátságnak 
tanúságát látjuk, melylyel a czikk szerzőjéhez köttetünk, 
— azon férfiak alatt, kik hazánkban a központosítást 
követelik, alig érthetünk másokat minmagunknál, kik 
e tárgyról lapunk hasábjain annyi ízben szólottunk 
Yolt: annál szivesebben fogadjuk el a vitatkozást ez 
ellennel, a mennyivel károsabbnak tartjuk, ha oly 
tekintélyű férfiaknak, minő honunkban az emiitett czikk 
szerzője, hibás állításai czáfolat nélkül hagyatnak, s 
a mennyivel inkább meg vagyunk győződve e czikk 
olvasása után, hogy — ezen ellenünk által legalább, ki 
egész okoskodását tudományos doctrinára alapítá, — 
ftdoctrinairt -éknek csúfoltatni nem fogunk. 

Az idézett czikkely írója azon által&os állításból 
indulva ki, hogy a szabadság nevével minden korban 
más fogalom köttetett öszve (mely állítás oly való, hogy 
nemcsak a szabadságról, hanem minden oly szavakról, 
melyek által nem tisztán anyagi dolgok fejeztetnek ki, 
épen oly helyesen elmondathatik) az ó- s új kornak szabad- 
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ságróli fogalmaiban nagy különbséget lát. lAz ó- 
és közép-kort (igen csodáljuk, hogy oly tudományú 
félfiú, mint ellenünk, az ó- s közép-kor között nem áUl- 
tott fel különbséget, holott mi részünkről nem ismerünk 
tudóst, ki az ó-yilág s a keresztyén közép-kor fogal- 
mait ngyanazonositaná ; de hagyjuk ezt most!) tehát 
laz ó- és közép-kor — úgymond — szabadság alatt csak 
azt értette, hogy a főhatalom az államban a népnek 
közvetett vagy közvetlen kifolyása legyen, s hogy az 
egész nép, vagy legalább annak tetemes része közvet- 
lenül folyjon be a közdolgok igazgatásába. — Az új kor- 
ban a szabadság leginkább személy- és birtok-biztos- 
ságban áll, ezek az új birodalomnak alapkövei, c Hogy 
ily különböző alapfogalmaknak egészen különböző követ- 
kezésekhez kellé vezetniök, magában természetes : »hogy 
az egyedek személy- s birtok-bátorsága nem volt 
eléggé biztosítva, ezzel az ó- és közép-kor fia nem sokat 
gondolt, felfogása szerint az állomány mindig több 
tekintetet érdemlett, mint akármily egyede (egyet talán 
mégis kivéve, s az mindeniknél saját maga vala). »Ha 
korunkban az angoltól kérdezzük, miben találja szabad- 
ságát (alig hihető, de mégis) azt feleli, abban, hogy 
háza a leghatalmasabbnak önkénye ellen is bevehetet- 
len erősség; abban, hogy személyében csak törvényes 
idézés és honfitársainak ítélete után bántathatikc ! 
lA francziák a szabadság fogalmával az egyenlőség 
eszméit kötik öszve, innen azután azon egészen külön- 
böző eredmények, melyeket az ó- és új-korban találunk ;c 
»az athenei polgárok legkitűnőbb társaikat, Aristidest 
és Themistoklest, tíz évi száműzetésre kárhoztatták, 
nehogy befolyásuk szabad institutióik felforgatására 
használtassék.c (Ellenünk terjedelmes ismereteinél fogva, 
melyekkel a görög litteraturában bír, némi szorgalom- 
mal talán még más okokat is fogna találhatni). » Korunk- 
ban az állomány legfőbb czéljai is, midőn az egyed 
szerzett jogaival öszveütköznek, csak úgy létesíthetők c 
(de vajon kevésbbé létesíthetők-e azért?) »ha azon 
egyed tökéletesen kármentesíttetett s jogaiból törvényes 
úton kisajátíttatott. A személy- s vagyon-bátorság- 
nak ezen tisztelete szülte újabb korunkban az ipar- 
testületek (vulgo czéhek) föloszlatását, a kereskedési 
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szabadságot s azon szabad yersenyzést, mely a paupens- 
miist, az európai t&rsaságok ezen rákfenéjét idézte élőt 
(melytől, úgy látszik, ellenünk véleménye szerint m ó- 
és közép-kor ment yala). »S kétségbe kellene esnünk, 
ha az egyediségnek ezen bálványozása (vajon a személy- 
s vagyonbiztosságnak tisztelete, melyről föntebb szólt, 
értetike ez alatt?) lassan nem kezdene szűnni, s bar 
mély jogbölesészek nem fáradoznának combinátiók 
keresésében, melyek az ó- és új-kor fogalmait a szabad- 
ságról egyiránt kielégítenék (azaz azon fogalmat, mely 
szerint a vagyon s személy biztossága tekintetbe nem 
vétetett, combinálni azzal, mely egyenesen ezen alap- 
szik).! Adja az ég, hogy e mély jogbölcsészek e bölcsek 
kövének felkeresésében szerencsésebbek legyenek, mint 
azon tndós eldődeik, kik az örök mozgony körül fára- 
doztak, legalább egy politikai Bombastus Theophrastus 
Paracelsus kivántatik ez ellentétek kiegyenlítésére ! 

Hogy ha már a magyar alkotmányt a szabadság ezen 
kettős szempontjából tekintjük, ellenünk szerint tazt 
fogjuk találni, hogy ebben az ó-kori szabadság fogalma 
uralkodik, hisz a közgyűlés végzése kárpótlái9 nélkül 
foglalja el a tért, melyen országutakat épít (hozzá 
lehetett volna tenni: és kárpótlás nélkül dolgoztatja a 
nép legszámosabb s legszegényebb részét ugyanez utakon, 
hogy rajta mások kényelmesen kocsikázzanak), és a 
nemesség bőven kipótoltaknak tartja azon sebeket, 
melyeket alispánok s szolgabirák eljárásai néha a személy- 
s vagyon-bátorságon ejtenek (a nemességre nézve mi 
is egyetértünk ellenünkkel) azon közvetlen befolyás 
által, melyet választások s megyei határozatoknál fogva 
nemcsak a törvényhozásban, hanem a közigazgatásban 
is gyakorol, t — E szerint egész alkotmányunk valóban 
antik, szoros értelemben classikus, csak a római vagy 
görög alkotmányokhoz hasonlítható ; kár, hogy a hason- 
latosságnak bővebb bebizonyítására nem tétetett említés 
arról, hogy e hon lakóinak tizenkilencz huszada mintegy 
semmi jogokkal nem bír, mi szinte, mint ő igen jól 
tudja, az ó-világ államainak jelleméhez tartozik. 

«A szabadság ezen felfogása, mint igen természetes, 
meg nem egyezhetik a külföldön divatozóval; hazánk 
a szabadságot a közigazgatásban való személyes rész- 
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Tétben^ a külföld a személy- s yagyonbeli bátorság- 
ban tsJálja, s azért — ellenünk megjegyzése szerint — 
nincs mit csudálkozni azon, hogy vannak nálunk is fér- 
fiak, kik közéletünk alapelvét a szabadsággal, — mi 
nálok nem egyéb, mint tökéletes személy- és vagyon- 
bátorság, — összeegyeztethetőnek nem tartják. (Felfogá- 
sunk szerint valóban csudálatosabb, hogy találkoznak 
szellemdús és tudományos férfiak, kik a szabadságot 
nem a személy s vagyon teljes bátorságában keresik). 
Az idézett czikk írója ellenben a sors egyik legbecsesebb 
ajándékának hiszi, hogy az ó-kor fogalma a szabad- 
ságról a magyarnál azon időig életben maradt, mely- 
ben az egyedi szabadság korlátlansága egy újnemű 
rabszolgaságra vezetett, mint azt az angol gyárnépes- 
ségnéi s az egész franczia nemzetnél láthatjuk, melynél 
az egyenlőség cultusa a nemzet minden osztályait és 
tagjait egyenlőn megerőtlenité (olyannyira, hogy száza- 
dunkban majdnem egész Európát elfoglalák, s csak 
az egész művelt világ hosszú erőlködései szoríthatták 
ismét határaik közé), úgy hogy — mondja ellenünk — 
a kormánynak, ha ez törvénytelenségbe merül, csak 
általános zendülés és forradalom által állhatnak ellent 
(s hogy e forradalom, mi a gyöngeséget még inkább 
bizonyítja, csak három napig tart, míg Spanyolország, 
mely magát a központosítás mételyétől megőrzé, már 
évekig a legszebb zendülésben él, s végre majdnem 
oda jutott, honnan kiindult). 

Mindezekből — a Jelenkori czikkiró szerint — látni, 
hogy midőn a pauperismus bajai ellen óvószerül 
különösen a népnek közvetlenebb befolyása igényeltetik 
a beligazgatás több ágaiba : akkor nálunk (hol a népnek 
— épen azon népnek, azaz a dolgozó osztályoknak — 
semmi befolyás nem adatott, s hol a nemesség nem a 
beligazgatás több, hanem minden ágaiban, neny közvet- 
lenebb, hanem közvetlen befolyást gyakorol), — ellenünk 
nézete szerint legalább — meg van már alapítva azon 
rendszer s százados szokások által megoldva azon kérdés, 
melyet más nemzeteknél csak kard fog keresztülvág- 
hatni. 

Minek ismét tagadhatlan következése az, hogy ámbár 
a megyei rendszer némely visszaélései (azok, melyeket 
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mi nemesek észreveszünk) orvoslást kiv&nnak : az egész 
rendszer változtatásáról gondolkozni valóságos képtelenség 
lenne, miután tisztelt barátunk, a czikkiró, nem lehet 
meggyőződve arról, hogy a megyei rendszer a törvények 
szigorú végrehajtását lehetetlenné tegye, s erélyes kor* 
m£iynyal összeütközés nélktQ össze ne férjen. 

Ez a Jelenkar-heli czikk okoskodásának folyama, melyet 
hosszabb kivonatban közleni szükségesnek tartottunk, 
nemcsak hogy ezáfolatunk azzal ne vádoltassék, miszerint 
ellenünk előadásából lényeges valamit elhagytxmk, 
hanem mert oly férfiúnak elmélkedései, minő e ezikkely 
Írója, még tévedéseikben is érdekesek, s mert lehetnek 
olvasóink között, kik a Jdenkor-hd^n közlött czikkelyt 
még nem ismerik. 

Most a czikk egyes állításait fogjuk vizsgálat alá 
venni. 



2. 

Tisztelt barátunk s ezúttal ellenfelünk azon általános 
nézetből indtd ki, hogy azon fogalom között, melyet a 
szabadság szavával az ó- és közép-kor összekötött, s a 
között, melyet e szóval újabb időkben összekapcsolunk, 
tetemes különbség létezik. Nézete szerint az ó- és közép- 
kor » szabadság alatt csak azt értette, hogy a főhatalom 
az országban a népnek közvetett, vagy közvetlen kifo- 
lyása legyen, s hogy ai^nép, vagy annak tetemes része 
közvetlenül folyjon be a közdolgok igazgatásába ; újabb 
korban a szabadság leginkább a birtok- s személy- 
bátorságban, vagy — mint a francziáknál — az egyen- 
lőségben kerestetik; innen van, hogy mig az ó- és közép- 
korban az egyednek érdeke az állomány érdekének irányá- 
ban tekintetbe sem vétetett, századunkban az egyednek 
bálványozása annyira vitetett, hogy az állomány czéljai 
csak miután az általok sértett egyedek törvényesem 
kármentesíttettek, létesíthetők c. 

Ez azon alapnézet, melyből a Jelenkor-héli ezikkely 
írója okoskodásaival kiindul. Szokássá vált egy idő óta, 
— s mi nem hiszszük, hogy a történet-tudományok • 
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szokás által sokat nyertek yolna ^ az emberi nemnek 
egyes korokban! Kifejlődését geometrikus problé- 
mákként egyes égyázerú tételekre visszavezetni, melyek 
által azut^ minden egyes tünemény jól vagy rosszul 
megmagyaráztatik. Főkép a firancziákat látjuk ez irányban 
haladni. £ nemzet, melynek, úgy látszik, minden dolgok 
egyszerűsítése természetes hajlamaihoz tartozik, a történet- 
tudományokban is nem szívesen túri azon változékony- 
fi^ot, melyet az emberi nem kifejlődése élőnkbe tüntet, 
3 tudósai minden korban felkeresve az alapeszmét, 
melyből egyes tünemények megmagyarázhatók, benne 
azon kulcsot hirdetik feltaláltnak, melys előtt a 
múltnak minden titkai megnyílnak. A németek, kik 
semmiben, mi felett mélyen elmélkedhetni, nem szoktak 
hátramaradni, metaphysikus lelkesedéssel követték 
ugyanezen irányt, s az emberi nem általános történe? 
téről s egyes korairól szebbnél-szebb systemákat birunk, 
melyeknél akaratlanul Heine versei jutnak eszünkbe : 

Zu fragmentarisch ist Welt und Lében ! 
Ich will mich zum deutschen Professor bégében, 
Der weiss das Lében zusammen zu setzen, 
Und er macht ein verst&ndlich System daraus, 
Mit seiaem Mützen und Schlaf^ockfetzen 
Stopft er die Lücken des Weltenbaus. 

Az emberi nem története három korszakra osztatik: 
az ó- világ, a közép-kor, s az új idők; az ó-világban az 
emberek így gondolkoztak, a közép-kornak ezek voltak 
fogalmai, mi újabb időkben igy okoskodunk : ez a 
közönséges mód, melylyel a történet-tudományok mível- 
tetnek, s habár a korszakok két elsője egy ezrednél 
többet foglal is magában, s habár maga a természetes 
ész, ha hozzá semmi tudomány nem járul is, azt mondja, 
hogy a különbség, mely századunk s a XYL szá- 
zad között létezik, nem nagyobb annál, mely a római 
Caesarok kora s azon kor között létezett, hol Brutus 
fiait a hazának áldozá, mit árt az nekünk ? Systema 
kell, s azt ily osztályozás nélkül miként állíthatnók 
fel? Az emberi nem mindig fejlődő eleven fája helyett, 
mely vészek s derült napok között elveszti s újra hajtja 
ágait, időről-időre megfosztva ékességeitől, de csak hogy 
újakat hajtson, néha mozdulatlaniü, mintegy kihalva 

Br. Sötvös : Kisebb poUtikai osikkek. 11 
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aíázados télnek mere6zt6 hatialma alatt, de hogy újra 
ébredye az első sugárnál, még szebben fejlődjék nyu- 
galma után, — e helyett egypár kihalt törzsöket állítunk 
fel, esak azért, hogy száraz, mozdulatlan ágaira kényel- 
mesebben aggathassuk fel theoriáinkat. 

Felfogásunk szerint minden eszme, mely az emberi 
nem történetének ezen osztályozásán alapszik, magában 
hibás, s hamisságának bebizonyítására nem szükséges 
egyéb, mint megmutatni, hogy az osztályozás az 
iskolán s nem a természeten alapul ; ámbár nem tagad- 
hatni, hogy azon kor, melyben a keresztyén vallás 
a már lelketlenné yált görög s római isteneknek helyét 
elfoglalá, úgy mint az, melyben a reformatió által a 
szabad vizsgálat szelleme a világon elterjedett, nagy 
változásokat idézett elő; s így, ha már szükségkép 
osztályoznunk kell, ez a legczélszerűbb időpont. De 
mit mondjunk oly theoriáról, melyben, mint az, mely 
a Jelenkor ezikkelyében fel van állítva, kétségen kívül 
azért, hogy még több egyszerűség érettessék el, az ó- és 
közép-kor között sem állíttatik fel különbség, s hol a 
római s görög világ fogalmai ugyanazonosíttatnak 
azon századok fogalmaival, melyekben a népvándorlások 
által egészen új nemzeti egyediségek lépnek fel a világ 
színhelyén, melyekben a keresztyénség ellentállhatlan 
befolyása alatt minden eszme megváltozik, s maga a 
művészet egészen új utakat tör magának? Szellemdús 
férfiak sokszor gyönyörködnek különczségekben, s néha 
paradoxonokat állítnak fel, csakhogy azt, mi védel- 
mezhetlennek látszik, védelmezhessék; de midőn elle- 
nünk az ó- s közép-kornak az álladalomról és szabad- 
ságról való fogalmait ugyanazonosítá, meg kell vallanunk, 
mégis meg valánk lépetve ; soha a tudományos világban 
ily merész tétel nem állíttatott még fel, s csudálkozá- 
sunkat esak az nevelheté, midőn láttuk, hogy azon 
szabadságról való fogalom, mely szerinte az ó- s közép- 
korban egyiránt uralkodott, sem az ó-, sem a közép- 
korban egészen fel nem található; hogy azon különbsége 
mely a jelen s ama korok között létezik, egészen más- 
hol fekszik, mint miben ellenünk azt keresi. 

Hogy az egyednek személy- s birtokbátorsága nem 
volt eléggé biztosítva, s ezzel az ó-világ fia nem sokat 



gondolt : ugyan honnan vette ezt a czikk írója ? Talán 
abból gyanítja, mert a római patríciusok többször 
inkább az egész közállományt hozák veszélybe, mintsem 
hogy adósaikat tartozásaiktól felmentsék, vagy hogy 
csak azon jogokról lemondjanak, melyek szerint az 
adóst szabadságától megfoszthassák, mi ellenünk szerint 
talán nem vagyonuk biztosítása végett történt? Vagy 
talán annak tudása hozta őt e gondolatra, hogy a 
régibb római törvények, mint Solonéi, bizonyos cen- 
sust felállítva, a gazdagabbaknak tetemesen több jogo- 
kat adtak, mi által kétségen kívül nem oda czéloztak, 
hogy a birtokviszonyoknak az állomány fennállására 
szükséges biztosság szereztessék? Vagy ellenünk épen 
a gracchusi zendülések történetét olvasta, hol a tribun 
agrárius törvénye ellen a gazdagok ugyanazon okokat 
hozák fel, melyeket naponként hallhatunk, vala- 
hányszor a communismus szóba kerül? Nem akarunk 
könyvet Imi, s azért nem fogjuk felhozni mindazon 
eseteket, melyek csak a római történelemben egyenesen 
azt bizonyítják, hogy valamint az új-, úgy az ó-világ 
fia birtokának biztosításával igen sokat gondolt. 
Még kevésbbé magyarázhatjuk meg magunknak, miként 
jöhetett az író azon gondolatra, hogy az ó világ pol- 
gárai a személyes bátorságot nem nagy tekintetre mél- 
taták. »Ha korunkban angoltól azt kérdezzük — így 
szól, — miben találja szabadságát, azt fogja felelni : 
abban, hogy személyében csak törvényes idézés s honfi- 
társainak ítélete után bántathatik;c de kérdjük: hát a 
római (az ó-világból csak ezekről szólunk, kiknek 
története mindenki előtt ismeretes) mit fogott volna 
felelni ? Nem ugyanazt-e ? Miben állt jus libertatisának 
legfőbb becse? Nemde abban, hogy személyében csak 
törvényes ítélet, sőt főbenjáró dolgokban csak az egész 
nép ítélete után szenvedhetett? Vagy talán az, hogy 
az athenei nép Themístokles és Aristides irányában 
igazságtalanul ítélt, azt bizonyltja, hogy az athenei 
nép az ítélet kimondását az egész népre bízván 
s a személybátorságot a leghatalmasabb garantia alá 
állítván, azt nem becsülte? Hasonló logikával, ha — 
a mi már kétségen kívül történt — Angliáról azt 
bizonyítná be valaki, hogy egy ízben egy igaz- 

11' 
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ságtalanul yádolt ajury utal elitéltetett, azt kellene 
következtetni, hogy az angol nép az egyedek személyes 
bátorságával nem sokat gondol. 

Ellenünk a franczia népnek különösségei közé 
számltja, hogy nála a szabadság fogalmával mindig az 
egyenlőség eszméje köttetik össze ; kár, hogy midőn ezt 
irá, nem vévé csak egy perezre kezébe Liviusát, mely- 
nek minden könyvében láthatta volna, hogy e nézet 
nem annyira új s franczia, mint minőnek talán 
látszik, s hogy a római nép azon percztől, hol a 
a plebeinsok a városból a szent hegyre vonultak vissza, 
a szabadság végső perczéig annyira hasonlólag fogta 
fel e tárgyat, hogy egész története alig egyéb egy hosszú 
küzdelemnél, melyben a nép legnagyobb része egyen- 
lőséget akart magának kivívni. 

De ha az ó-világ polgára az egyednek személy- s 
vagyonbeli bátorságával nem sokat gondolt, ha az 
egyenlőségnek eszméje, mely, ha tőlünk áldozatok 
kívántatnak, mindenesetre egyike a legvigasztalóbbak- 
nak, előttök becscsel nem birt : hát mi volt az, mi az 
ó-világnak közállományait fenntartá, mi a polgárokat 
a legnagyobb szenvedések eltűrésére, a legbámulatosabb 
tettek elkövetésére birta? 

»Maga a közállomány, mely előtte mindig több 
tekintetet érdemelt, mint bármily egyes, az, hogy a 
főhatalom az állományban mindig a népnek közvetett 
vagy közvetlen kifolyása voltc, így szól a czikkiró. Ha 
m^ magában is igen különös az ó-világ minden egyes 
polgáráról annyi belátást s önmegtagadást tenni fel, 
hogy saját érdekeiket a közállomány érdekeinek mindig 
alárendeljék, s ezt feltéve, alig foghatjuk meg: az 
Üdvözítő miként adhatá parancsát, hogy felebarátunkat 
mint minnenmagunkat szeressük, ha a korban, midőn 
az emberek között fellépett, az önösségnek annyira nem 
akadunk nyomára, mint azt ellenünk gondolja; ha 
mi részünkről azt sem foghatjuk fel tisztán, miként 
lehet a főhatalomnak választás által való betöltése felette 
nagybecsű azok előtt, kik azt nem személyes s vagyon- 
beli bátorságuk biztosításának eszközéül haszn^ják : 
vajon az ó-világ története, — noha az oly irók által 
jutott hozzánk, kik önnemzetök dicsőítésén fáradtak — 
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igazolja-e ezen állítást? Maradjunk a példáknál, melye- 
ket ellenünk álliiásának bebizonyítására önmaga fel- 
hozott. Ei az, kinek Aristides számkiyetését köszön- 
heti? Nem Themistokles-e, ki ez erényes férfinak a nép 
között nyert befolyását, mely őt terveiben akadályozá, 
irigyelve, a tömeget igazságtalan Ítéletéhez elcsábítá? 
S vajon hát hazájának érdeke vala-e az, mi Themis- 
toklest e cselekvésre birá? Vagy azon hiressé vált 
tudatlan, — ki mert imi nem tudott s Aristidest nem 
ismeré, őt magát kérte, hogy nevét a táblára irja, 
melylyel számkivetésére szavazott, s midőn ez kérdezte 
tőle: miért szavaz így, azt feleié: csak azért, mert 
nem tűrhetem, hogy Aristidest mindenki igazságosnak 
nevezi — azon magas szempontból indult-e ki, melyből 
a czikk Írója az athenei népnek ezen tettét magyarázza ? 
Egyáltalában szükség-e más magyarázatot keresni az 
egész történetre, ha tudjuk, hogy Aristides s Themís- 
tokles két különböző párthoz tartozva, az elsőnek 
számkivetése nem egyéb, mint egy párt győzelmének 
következése, mely Athénében, mint mindenütt a vilá- 
gon, hol politikai pártok léteznek, pártgyülölsége közben 
az egyes érdemeiről megfeledkezett ? A mi Themistoklest 
illeti, még igen kétséges, mennyire alaptalanok azon 
vádak, melyek a nagy férfiú ellen a közpénzek keze- 
lése s az atheneiek alattvalóinak zsarolása miatt tétet- 
tek, s mennyire nem volt számkivetése érdemlett ; 
mindenesetre bizonyos, hogy ezt a spártaiak működése 
eszközlé és pedig az athenei aristokratiai párt segedel- 
mével, melyre a lacedaemoniak itt, mint Görögország 
minden városában, nagy befolyást gyakoroltak, s mely 
által később Themistoklesnek Argosból való száműze- 
tését eszközlék, miben talán még ellenünk sem kere- 
sendi azon állításának bebizonyítását, hogy az ó-világ 
polgárai az egyed személyes bátorságát a közállomány- 
nak mindig alárendelték. 

A ki a régiek felől többet tud, mint a mit isko- 
láinkban hallott, hol — s talán igen helyesen — a 
gyermek előtt inkább csak magas példákat állítanak 
fel, hogy követésökre lelkes! ttessék, s nem épen az ó-világ 
kritikus története taníttatik: kétségen kívül helyeselni 
fogja állításunkat, hogy soha a régiség semmi, bár 
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röYÍd koriban a szabadság fogalma egészen az önmeg- 
tagadás szempontjából — mint az iró állítja — fel nem 
fogatott, söt hogy minden korlátolt ismeretünk mellett 
is, melyekkel újabb korunkat vádoljuk, s bár szomo- 
rító, hogy gyermekségünk legszebb ideáljai sokszor 
elvesztik fenyőket, midőn tetteiket közelebbről tekint- 
jük: tanulásunk közben legalább azon vigasztalást talál- 
hatjuk, hogy az emberi nem története nem egy hosszú 
sülyedés, mely alatt a magas polczról, hol a régi- 
ség félistenei álltak, aljas önösségünkbe sülyedtünk. 
A számos megvesztegetések, melyeket Görögország leg- 
szebb korában és épen legnagyobb tettei között szem- 
lélünk (a perzsa és peloponnesosi háborát értjük), s melyek, 
mint azt a régieknél világosan feljegyezve találjuk, a 
delphii oractdumig terjedtek ki, s a befolyás, melyet 
megvesztegetések épen a legfényesebb tettekre gyako- 
roltak, eléggé bizonyítják, hogy a régiek nekünk önös- 
ség tekintetében szemrehányásokat nem tehetnek, ha a 
római történetekről elvonatkozunk is, hol a plebs, 
mint mindenki tudja, arra, hogy a patrieiusoktól enged- 
ményeket facsarjon ki, mindig oly pillanatokat válasz- 
tott, hol a közös haza legnagyobb veszélyben for- 
gott, 8 ezt csak azon feltétel alatt védelmezé, ha neki 
egyes magistratusokhoz való képesség, vagy a connu- 
bium, vagy más valami, mit épen kivánt, megadatott, 
— mi, úgy hiszszük, ellenünk állításával homlokegyenest 
ellentétben áll. 

A mi a közép-kort illeti, melynek a czikkíró a sza- 
badságra nézve ugyanazon eszméket tulajdonítja, melye- 
ket a régieknél feltalált, nem szükség, hogy hosszasak 
legyünk. Alig hihetjük, hogy az iró e tekintetben komo- 
lyan szólt; legalább nem láthatjuk által, miként állít- 
hatja valaki komolyan azt, hogy a közép-kor alatt az 
egyes személyes és vagyonbeli bátorságát az állomány 
eszméjének feláldozá, holott épen a közép-kor alatt az 
egyedi függetlenség szüntelen harczban áll a közállo- 
mánynyal, s várában minden egyes lovag, s falai között 
minden kisváros a közáilomány parancsait megveti, s 
ha a vallás az embereket egy kötelékkel nem fűzi össze 
s néha közös cselekvésre nem buzdítja, minden társa- 
sági viszony feloszlott volna; legalább a közállomány 
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eszméje, melynek felfogására az egész kor képes nem 
yala, bizonyosan nem tartotta volna össze őseinket. 
Hogy többre ne hivatkozzunk, vegye kezébe ellenünk 
Németország közép-kori történelmét, vagy, ha úgy tet- 
szik, hazánkét, s ha például a tatárjárás leirását végig 
olvasá, vagy, ha inkább szereti, ak^mily más korsza- 
két, azokat kivéve, hol a nemzet egy hatalmas feje- 
delem által egyetértésre kényszeríttetett: — mondja meg, 
közép-kori történetünknek ugyan melyik lapján találta 
annak bebizonyítását, hogy az egyesnek személyes érdekei 
a közállomány tekintetének alárendeltettek ? — Mi azon- 
ban alig volna nehezebb, mint annak megmutatása, hogy 
»a közép-kor szabadság alatt esak azt értette, hogy a 
főhatalom az állományban a népnek közvetett vagy 
közvetlen kifolyása legyen, c miután ellenünk jól tudja, 
hogy mihelyt Nagy K^oly grófsági szerkezete megszűnt, 
s a missi dominiei-k elveszték befolyásokat, a főhata- 
lom az egész közép-kor alatt — kevés kivétellel --^ 
örökségként egyes családoknál maradt, s a szabad 
alkotmányokkal biró városokban is majdnem mindig 
egyes — nem választás, hanem születés által jogo- 
sított — patriciusi családok által gyakoroltatott. 

A mondottakból láthatják olvasóink, hogy a Jelen- 
kor-i czikkben felállított egész theoria nem áll, s hogy 
azon eszmék, melyeket az ó- s közép- korról feltett, a 
történetek által nem igazoltatnak. Részünkről, ha — ámbár 
csak mindenki által ismert történeti adatokat hoztunk 
fel — mégis hosszasabbak valánk: tettük, nehogy a 
minden bizonyítás nélkül előadott állításokra hasonló- 
lag feleljünk, s mert meggyőződésünk szerint minden 
hibás okoskodások között nincs veszedelmesebb — tehát 
olyan, mely alaposabb czáfolatot igényelne, — mint 
ha a história idéztetik oly dolgok bebizonyítására, melyek 
nem állnak. 
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Ha az ó- és közép-kornak a közállományról való fogal- 
mait összehasonlítjuk, kétségen kiyUl találunk bizonyos 
szempontokat, melyekben egymáshoz hasonlítanak, s 
melyek által egyszersmind e kettőnek eszméi újabb 
korunk eszméitől lényegesen különböznek; s ez az, mi 
nézetünk szerint ellenünket tévedésbe hozá. 

Látjuk először, hogy a közállománynak azon fogal- 
ma, melyet mi binink, sem az ó-, sem a közép-kor által 
nem ismertetett. Az ó- világnak közállománya egyes város, 
melynek polgárai foglalások által birodalmunkat néha 
mersze kiteijeszték, de a nélkül, hogy közdolgaiknak kor- 
mányzásában másoknak, mint épen a város lakóinak befo- 
lyást engednének. Eövetkezésképen alkotmányuk városi 
szerkezet, s ezért csak addig tarthatja fenn magát, míg 
egy városnak lakóira szoríttatik, mint azt Róma pél- 
dája legvilágosabban mutatja, hol a nép nagy tulaj- 
donai s az alkotmány erős belső organisatiója mellett 
a szabadság veszte azon perczben kezdődött, melyben a 
római polgárság jogai Olaszország más népeire kiter- 
jeszttettek. Az egyetlen kötelék, mely a közép-kor alatt 
egész nemzeteket összefűzött, hadi szerkezetökbén állt; 
míg a hont közös ellen fenyegeti vala, egy egész ország- 
nak népeit — ámbár ezt sem mindig — együtt talál- 
juk ; a veszély megszűntével mindnyájan ismét szélylyel 
mennek, s legyen az város, vagy zászlós, vagy egyes 
nemes, úgy gondoskodik magáról, a mint legczélsze- 
rübbnek látja. Az, hogy egész nagy ország milliókból 
álló népe, valamint elleneinek összesített erővel ellent 
áll, úgy béke idején közösen igazgatta közdolgait, ez a 
régiség s a közép-kor előtt ismeretlen vala, s felfogá- 
sunk szerint épen ezen eszme uralkodásának köszön- 
hetjük, hogy korunk a régiekét mindenben, mi békés 
kifejlődés által elérhető, annyira meghaladta. 

A második hasonlatosság, melyet az ó- és közép- 
kor közállományi eszméiben találunk, abban fekszik, 
hogy mindkettő ta polgári jogok gyakorlatát, mint 
kiváltságot, csak a nép egy részére, csak bizonyos 
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osztályokra szoritá, mig minden ezekhez nem tartozó 
emberek vagy rabszolgák, vagy jobbágyok nevezete 
alatt minden jogokból kizárattak c ; korunk között, 
hol az amerikaiakat kivéve, hála a keresztyénség 
áldó befolyásának, a szabadságot csak bizonyos osztá- 
lyok vagy népiajok számára senki nem meri köve- 
telni, s az ó- és közép-kor között e tekintetben óriási 
különbség létezik ; s ha e két nagy különbséget, mely 
a jelen, az ó- és közép kor közállományi fogalma között 
létezik, szemünk előtt tartjuk, könnyen által fogjuk 
látni mindazon különbségek okait, melyek nem a 
szabadság fogalmára, hanem annak gyakorlatára nézve 
e korok között léteznek. 

Az athenei vagy római polgár, midőn népről s annak 
jogairól szólt, mindig csak magát értette ; a szolgaság, 
melybén az embereknek nagyobb része élt, oly termé- 
szetesnek látszott, hogy az még a régiség bölcsei által sem 
támadtatott meg. A közép- kor alatt, melynek közállomá- 
nyai foglalásokon alapulnak, az elfoglaló, ki magát 
később nemesnek nevezé, szinte megfeledkezett arról, 
hogy hazájában kivüle még mások is élnek, — 
nép alatt szinte csak magát érté (mire nézve Verbő- 
czynkben példát láthatunk), szabadság alatt szinte csak 
tulajdon jogait gondola, s így természetes, hogy a 
választói 8 egyéb politikai jogoknak az egész népre 
való kiterjesztése nem tartatott lehetetlennek. A válasz- 
tóknak száma nagy vala, de mindig csak a lakosságnak 
kisebb részét foglalá magában ; s ha az egész úgynevezett 
nép tanácskozott, maradtak mindig sokkal számosabb 
szolgák, kik helyettök dolgoztak. Az egyes polgár az 
ó-korban csudálatos lelkesedéssel védelmezi közállo- 
mányát, de miért ? Mert pnnön érdekeiről megfeledkezik ? 
Korántsem ezért, de mert az egész közállomány olyan, 
inint egy közös birtok, melynek minden polgár egy 
részét élvezi, mig a többi lakók, azok, kik a privile- 
g^ált osztályokhoz nem tartoznak — e birtokot mun- 
kájukkal jövedelmezővé teszik. Látjuk, hogy az ó- és 
köiép-korban azok, kik polgároknak neveztetnek, a köz* 
igazgatás majdnem minden ágában egyenes részt vesz- 
nek, a nélkül, hogy az által a közállomány sokszor 
szenvedne; az ok a köa&Uományok csekély kitetjedé- 
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seben s a köúgazgatás egysserüségében tfinik fel előt- 
tünk. 

Az, mi a régiek által • szabadságnak neveztetett, nem 
egyéb azon hatalomnál, melyet egyes osztályok az egész 
felett gyakoroltak, s mely minden szabad^^ak való- 
ságos ellentétet, s hogy ezen értelemben a magyar 
szabadság csakugyan az ó- és közép-kor eszméje szerint 
idomíttatott, azt nem fogja tagadni senki ; igen, népünk 
tízenkilencz hnszada majdnem minden jogok gyakor- 
latából kizáratott, hazánkat száz törvényhatóságra talál- 
jak felosztva, melyek mindegyike teljes függetlenségre 
törekszik; alkotmányunk egészen az ó-, vagy legalább 
a közép-kor eszméinek felel meg, honnan eredetét vette ; 
mi ezt nem tagadjuk, nem tagadtuk soha; a kérdés 
csak az: mennyiben helyes ellenünk azon állítása, 
mely szerint »a sors legnagyobb adományának tekint- 
hető, hogy a szabadság ezen fogalma magát nálunk 
eddig fenntartotta;! mennyiben kívánatos, hogy az 
ezentúl is eddigi formájában fenn tartassék ? S e tekin- 
tetben mi a Jelenkor czikkirójával soha nem fogunk 
egyetérteni. 

Nem fogunk arról vitatkozni, mennyiben lehetséges 
alkotmányunknak jelen állapotában való fenntartása 
még azon esetben is, ha azt valamennyien akarnók. 
A spártaiak s mindazon népek, melyek másokkal 
érintkezésben maradva, alkotmányukat minden más 
népek alkotmányaitól egészen különböző alapokra akar- 
ták építeni, példájokkal megmutatták, hogy ez lehe- 
tetlen, s hogy az érintkezés előbb-utóbb assimilatióhoz 
vezet; de kérdjük: mennyiben lenne ez kívánatos, ha 
hatalmunkban állna is? 

Ellenünk sokat szól a pauperismusról, s czikkelyét 
olvasva, úgy látszik, hogy korunknak ezen mételyét, fel- 
fogása szerint, csak azon rend idézte elő, melyet a köz- 
pontosítás a művelt világ közdolgaiba behozott; de 
ignorálja-e tisztelt barátunk, hogy a pauperismus nem 
azon országban találtatik legnagyobb kiterjedésben, hol 
a központosítás legmagasabb fokára emeltetett? — 
Hogy Francziaország e tekintetben sokkal kedvezőbb 
helyzetben van, mint Schweiz, mely mégis egészen azon 
formák szerint kormányoztatik, melyektől ő a paupeT 
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rismus megszüntetését várja? Megfeledkezik-e Irlandról, 
megfeledkezik-e saját hazájának épen azon részéről, 
melynek egyik megyéjét az 1840-diki országgyűlésen 
dicsőén képviselte, s hol pauperismust láthat a nélkül, 
hogy a központosítás eszméi elrontották volna e nép 
jólétét? Nem jut-e eszébe, hogy noha a mnltnak nem 
voltak De Gerandói, kik figyelmöket a szegényebb 
osztályokra kiterjesztek : ez osztályoknak állapo^^a múlt 
századokban nem volt kedvezőbb, s hogy a pauperis- 
mus nem századunkban támadt, noha századunké a 
dicsőség, hogy figyelmét minden előbbieknél inkább a 
munkás, szenvedő osztályokra terjeszté? Végre nincs e 
in,eggy6z6áye önmaga, hogy a pauperismusnak leg- 
könnyebb neme a szolgaság, s hogy a szabadság azon 
neme, mely az ó- s közép-korban létezett s neki oly 
kivánatosnak látszik, csak azon feltétel alatt állhat 
fenn, ha a nemzetnek nagyobb része minden jog gyakor- 
latából kizáratik. 

A nemesség bőven kipótoltaknak látja azon sebeket, 
melyeket néha alispánok, szolgabirák eljárása a vagyon - 
s személy-bátorságon ejt, azon közvetlen befolyása által, 
melyet gyakorol ; de vajon megelégedhetünk-e ezzel, 
s elfelejthetjük-e azon milliókat, kik ily sebeket több- 
ször érzenek, s kiknek alkotmányunk ily pótlékot nem 
nyújt? S a magyar népnek fogalma, melyért elle- 
nünk oly melegen érez, Yerbőczy szerint csak a nemes- 
séget zárná magába? Keble, mely szabadság után 
vágódik, kielégítve érzené magát, ha néha az éven 
át egy-egy választáson vagy a megyei gyűlésen részt 
vehet, hol a nemesség az adózó nép előfogatain beho- 
zatva, közvetlen befolyásával azt végzi, hogy a köz- 
terhekben részt ne vegyen; — hol félrecsapva kalapját, 
büszkén a szent korona tagjának érezheti magát, s a 
mennyiben az, a ki borral tartja, engedi, szabadon 
kiáltja éghez határozatait; ein nützliches Volk (mint 
Luther mondja), alles zu verzehren, was auf Érden ist, 
und dafür ihre Beschlüsse in die Luft zu rufen für 
die Langeweile? Mi részünkről a szabadságot ily érte- 
lemben soha nem vettük, soha oly jogoknak gyakor- 
latát fenntartani nem kivánjuk, melyeknek gyakorlata 
azon perozben lehetetlenné válik, melyben azok közön- 
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•égeesé tétetnek ; és sokkal inkább tiszteljük ellenünket, 
kiben a haladásnak egyik leghivebb bajnokát láttuk, 
mint hogy róla nem hasonló érzelmeket tennénk fel, 
• nem lennénk meggyőződve, hogy ő maga az első, ki 
bőyebb meggondolás után e ezikkben előadott állítá- 
sainak következéseit vissza fogja utasítani. 

Az egész tévedés, felfogásunk szerint, a kérdés hibás 
felállításában fekszik. A czikk írója azt kérdi magától: 
vajon a megyei rendszer a törvények szigorú végre- 
hajtását lehetetlenné teszi-e, megférhet e az erélyes kor- 
mánynyal? S e kérdések elsejére tagadva, másikára 
igennel felel magának. Felfogásunk szerint, ha csak- 
ugyan az összes nemzetet alkotmányunk sánczaiból 
ezentúl is kiszorítani s minden szabadságot a nemes- 
ség számára monopolisálni nem akarunk, itt még azon 
kérdés fejtendő meg, vajon miként müködendik a 
megyei rendszer akkor, ha arra nemcsak a nemesség, 
hanem az összes nemzet befolyást gyakorland? S mi 
nem hiszszük, hogy ellenünk így állítva fel kérdését, 
arra úgy fogott volna felelni, mint azt tévé. Mi részünk- 
ről teljesen meg vagyunk győződve, hogy a megyei 
rendszer, miként az most létezik, azaz minden egyes 
választónak a közigazgatásba s a törvényhozási utasí- 
tások készítésébe adott közvetlen befolyás mellett, 
az egész nemzetre nem terjesztethetik ki a legnagyobb 
zavarok nélkül ; s mert ezt hiszszük, s mert más oldal- 
ról minden, mit a haladó párt, melyhez tartozunk, 
eddig tett, a legóriásibb következetlenséggé válik, ha 
minden politikai jogok gyakorlatát ezentúl is csak a 
nemességnek akarjuk fentartani:' mind addig szüksé- 
gesnek fogjuk tartani megyei szerkezetünk megváltozi- 
tatását, míg valaki által arról meg nem győzetünk, 
hogy az ellentétben nem áll a jogegyenlőség eszméjével. 



A CENTRALISTÁK VEZÉRESZMÉIRŐL. 
1. 

Hol politikai pártok léteznek — s azok léteznek s 
fognak létezni mindenütt, hol politikai életet találunk, — 
ott az igazság csak kölcsönös vitatkozás által hozathatik 
tisztába. Pártok prismája alatt minden tárgy bizonyos 
színezetben tUnik fel, s csak ha e különyált szinek 
vitatkozás alatt ismét vegyülnek, remélhetjük azon 
tiszta világot, mely után vágyódunk. Ez levén meg- 
győződésünk, mi örömmel üdvözöltük Kovács Lajos 
úrnak az Erdélyi HiradóSl., 32. és 34. számában közlött 
czikkelyeit, s bár azok ellenünk Írattak, midőn válaszunk 
Írásához készülünk, nem titkolhatjuk el az örömet, 
melyet azoknak olvasásánál éreztünk, nem csak mert 
K. L. urat azon emberek közé számítjuk, kikkel, ha 
már egy zászló alatt nem lehet, szívesen találkozunk 
a vitatkozás mezején mint ellenünkkel is, hanem mert 
kénytelenek vagyunk megvallani, hogy mióta lapunk 
új irányban való működését megkezdé, soha senki- 
től és semmi alkalommal, mi pályánkon való állhatatos 
kitűrésre lelkesíthetne, ennyit, mint épen e czikkelyben, 
nem olvastunk. 

Midőn a Pesti iZiWap uj vezérlete alatt mimkásságát most 
egy év előtt megkezdé, » Központosítás és hely hatóságirend- 
szer « czím alatt négy czikket közlött, melyekben e lapok 
^yik dolgozótársa kimondá meggyőződését, miként az 
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erőtlen állapot, melyre tÖryényhoBáeunk jutott, az egéss 
haza legnagyobb yeszélye nélkttl fenn nem tartathatik 
többé, s egyszersmind kijelölt némely tárgyakat, 
melyeknek az e czikkekben ajánlott módon való elren- 
dezése által a létező bajok legalább némi részben orvo- 
aoltathatnának, s egyszersmind jövő ezélszerilbb intéz- 
kedéseknek útja készíttetnék elö. S midőn a Pesii 
Hirlap e négy czikkben kimondá eszerint nézeteit azok 
iránt, miknek életbeléptetését hazánk helyzetében szük- 
ségesnek tartotta, s azt már akkor lehetségesnek gon- 
dola: egy nagy általános feljajdulás yala a hang, 
melylyel e nyilatkozat fogadtatott. A helyhatósági élet 
eltiprása, nemzetiségünk yeszélyeztetése, az alkotmányos 
szabadság meggyilkolása : ezek vitának a yádak, melyek 
kisebb s nagyobb körökben, a megyék tanáeskozó ter- 
meiben úgy, mint baráti beszélgetések között a Pesti 
Hirlap ellen emeltettek. Még csak egy nyilatkozott a 
PmU Hirlap dolgozótársai közül; csak azok adattak 
elő, mik e lap szerkesztői által már akkor szükségeseknek 
s kiyihetőknek tartattak ; csak még azon centralisatió 
yala ismerye, melyet E. L. úr most kegyesen br. Eötyös 
centralisatiójának méltóztatott neyezni ; de a yészharang 
már megkondittatott, s úgy látszott, kik e honban a 
szabadság zászlói alatt küzdöttek, nem tehettek ügyök 
előmozdítására semmi üdyösebbet, mint ha ez új, 
soraikból előlépett ellenséget, még mielőtt csak zászlóját 
kitűzhette yolna, eltiporják. 

Ennyi ellenszeny, főkép midőn azoknál mutatkozott, 
kikről tudtuk, hogy yelünk egy czél után törekednek, 
kikkel egész életünkön át együtt munkálkodánk, s 
kiknek pártolására számítottunk, fájt ; de meggy őződye, 
miként yannak dolgok, melyek a párt pillanatnyi 
érdekeinél magasabban állnak, s melyeknek, bármi 
nehéz, nem keyésbbé kötelesség feláldozni személyes 
rokonszenyeinket is : tántoríthatlanul megmaradtunk 
egykor yálasztott irányunk mellett. S im egy röyid éy 
elforgása után az Erdélyi Hiradób9i,ny azon lap egykori 
szerkesztője három czikkelyben, — melyeket a jelen 
szerkesztők semmi megjegyzéssel nem köyetnek, s 
melyeket mi e lap nézetei nyilatkozatának tartunk, — 
elmondja, miként »hr. Eötyös centralisatiója ellen kifogás 



17S 

nem lehet c^^K. L. nem is foghatja fel, miért tetszett 
hr. EötySsneK rendszere számára e népszerűtlen nevet 
választani), mert hisz hogy a statuarius jog túlterjesz- 
tése ellen korlátok kellenek, az adókivetés s közlekedési 
eszkőzök kijelölése a tartományi érdekek fölihe emel- 
tessenek s országos szempontokból döntessenek el, azt 
a megyerendszer leghőbb barátjának is lelke mélyéből 
kell vala óhajtania. Azt, hogy a verifieatió a törvény- 
hozásra bizassék, szinte óhajtani kellett mindenkinek, 
söt elismertetik, miként a » pótló utasításokkal való 
visszaélésnek m^szüntetése kívánatos. « 

Sgy ^^9 8 im minden, mit a Pesti Hírlap említett 
czikkelyében mondott, s mi akkor annyi ellenszenvre 
talált, jelenig az Erdélyi Hiradó^ azaz azon lap által 
elfogadtatik, melyet mi a két haza szabadelvű törekvései 
egyik leghívebb orgánumának tartunk, s a vélemény- 
különbség, mely első föllépésünknél e két lap között 
oly óriásinak látszott, arra vezettetik vissza, hogy a 
Pesti Hirlap minden utasításnak, az Erdélyi Hiradó 
csak a pótló utasításoknak megszüntetését kívánja, 
holott minden kétségen felül áll, hogy a pótló utasítások 
megszűntével az utasításadási jog majdnem puszta 
formasággá válik, mely a külföldön divatozó eljárástól 
esak annyiban különbözik, hogy midőn ott a követ adja 
elő politikai nézeteit, s csak akkor választatik meg, 
ha azok a többség nézeteivel megegyeznek, nálunk a 
választók többsége adná elő akaratát, s a választott 
egyedre bízatnék meghatározni, elfogadhatja-e válasz- 
tását ily feltétek mellett vagy sem? 

Ha visszagondolunk azon ellenszenvre, melylyel e 
nézetek — midőn általunk előadattak — fogadtattak ; ha 
múlt országgyűlésünk folyamára tekintve, látjuk, hogy 
sem a verifieatió kérdése, sem a pótló utasítások káros 
hatása, sem annak szüksége, hogy a háziadó maximuma 
a törvényhozás által határoztassék meg, még azon párt 
hivei között sem volt elismerve, mely alkotmányos 
kifejlődésünk körül fáradozik, holott most az Erdélyi 
HiradóhüJi olvassuk, hogy mindezek jelenleg ezen párt 
által elfogadottaknak tekinthetők: nem titkolhatjuk el 
örömünket a felett, hogy helyesen sejdítettük az irányt, 
melyen a közvélemény hi^adni fog, s hogy majdnem 



elhagyatva állyán, midAn fölléptünk, most asokra 
nézYe, mik első négy czikkelyünkben mondattak, azon 
p&rt segedelmére számolhatunk, melyet az Erdélyi 
Híradó képyisel. 

Lesznek, kik ezeket olyasva ti^án mondani fogják, 
hogy ez eredmény előidézésében a Pesti Hirlapnú: nines 
érdeme, s hogy mindez elérethetett, habár a centra- 
lisatió zászlója sohasem tUzetik is ki, s mi az elsőt 
illeti, mi nem fogunk vitatkozni elleneink ezen állitása 
ellen; az időszaki sajtónak nem az feladása, hogy egy 
új irányt teremtsen, hanem inkább az, hogy az utat 
keresse föl, melyen bizonyos létező iráiiyok czéljokat 
elérhetik, s valamint az anyagi, úgy az eszmék vilá- 
gában bizonyos előzmények mindig bizonyos követke- 
zésekhez vezetnek, s az egyes, kit gyermeki hiúság el 
nem kábit, el fogja ismerni, hogy a hatalom, mélyet 
látszólag gyakorol, csak addig tart, mig magát az esz- 
mék szükséges sorozatához alkalmazza ; magunk azon- 
ban meg vagyunk győződve, hogy az eszmék, melyek 
mellett felszólaltunk, feltűntek volna nálunk nélkül ép 
úgy, mint velünk, s szintoly bizonyosan győznének, 
ha a Pesti Hirlap ellenök, mint most, midőn mellettök 
nyilatkozik, mert a dolgok természete úgy hozta magá- 
val, hogy a nemzet ez eszmékhez jusson, mert alkot- 
mányos szabadságunk fennmaradása teszi szükségessé, 
hogy győzzenek ; de vajon, mi a másikat illeti, nem 
könnyiti-e ezen eszmék győzelmét az, hogy azon elvvel 
hozattak kapcsolatba, melynek szükséges kifolyásai; 
hogy végre valaki találkozott, ki azon elvet, melyet 
eddig annyian követtek, s mégis mindenki ócsárlott, 
ki merte mondani ; — hogy, rövidesen mondva, a 
eentralisatiót választottuk jelszavunknak ? K. L. úr azt 
hiszi, hogy azok ellen, mik az új Pesti Hirlap első 
czikkeiben sgánltattak, — kivévén az utasítások meg- 
szüntetését, — senkinek kifogása nem volt, hogy azok- 
nak legnagyobb részét »a megyei rendszer leghőbb 
barátjának forrón kell vala óhajtaniac ; de honnan van 
hát, hogy, miután a múlt országgyűlésen azon párt, 
melylyel az Erdélyi fliradó^ úgy látszik, minden fontosabb 
kérdésre nézve egyetért, az alsó táblánál legalább több- 
ségben volt, mégis ez ajánlatoknak nagy része kisebb- 
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Bégben maradt? Egyetértünk E. L. úrral, hogy mind 
a Yerifieatió kérdésének országgyűlési tárgyalását, mind 
azt, hogy a házi adónak maximuma országgyülésileg 
határoztassék meg, maga a megyerendszer érdeke 
kivánja; de miért hozatott fel hát ez indítványok ellen 
a megyék úgynevezett autonómiája? Miért buktatták 
meg azokat épen azon Ürügy alatt, hogy a munieipalis 
szabadságot veszélyeztetik? Felfogásunk szerint ennek 
oka abban fekszik, hogy az indítványok nem a megye- 
rendszer kifolyásai, s hogy miután újabb időben hazánk 
lehető kifejlődése tisztán a megye rendszerétől váratott, 
miután folyvást a központosítás veszélyeivel ijeszttet- 
tünk, nem lehetett föltenni, hogy oly indítványok 
többséget találjanak, melyek egyenesen ennek részint 
következései, részint előkészületei. 

Ha megyei rendszerünk leghőbb barátainak, K. L. 
szerint, mindezeket forrón kell vala óhajtaniok, e megye- 
rendszer hő barátainak egyszersmind át kellé látniok 
azt is, hogy minden központosítás ellen rajongva, ezen 
óhajtás teljesülni nem fog, s hogy mindezen üdvös 
intézkedések csak azon meggyőződésnek lehetnek követ- 
kezései, miként honunk kifejlődésére megyei rendszerünk 
egymaga nem elégséges, miként oly eszközökről is kell 
gondoskodni, melyek által bizonyos tárgyakra nézve 
központosítás eszközöltetik ; s ez az, miért a Pesti Hír- 
lap zászlójára a centralisatió elvének kitűzését szük- 
ségesnek tartá. E. L. úrnak tnem lehete nem csodál- 
kozni, midőn az új Pesti Hirlap első beköszöntésével 
a centralisatiót választá jelszavául, daczára azon ellen- 
szenvnek, mely nem vala titok, s daczára azon elő- 
szeretetnek, mely a megyerendszer iránt Magyarhonban 
létezetté De kérdjük E. L. urat, ha csakugyan czél- 
szerü vala, hogy azon tárgyak mellett szólaljunk fel, 
melyek mellett első czikkeinkben felszólalánk, — mit 
E. L. úr nem fog tagadni, mert hisz mindezek a 
megyerendszer leghőbb barátainak legforróbb óhajtásai 
közé tartoztak, — mikor szólalhatott volna fel a Pesti 
Hirlap irántok czélszerűbben, mint midőn azok ország- 
gyűlési tanácskozásaink tárgyát tevék ? — Vajon K. 
L. úr nem csodálkozott volna-e még inkább, ha zász 
lóinkra centralisatió helyett megyerendszerünk határ- 

Br. Eötvös : Kimbb poUtikai csiklEtk. 12 



17.8 

talán bámulalát írjuk fel? Hisz akkor mis szavakkal 
így kell yala szólanunk: iHont&rsaink! szerkezetünk- 
nél nincs a föld kerekségén tökéletesebb; teijeszszük 
azt minél inkább, engedjünk inkább akármit, mintsem 
hogy ennek hatásköre megszorlttassék, s azért a követi 
verificatiót s a házi-adó maximumának meghatározását, 
mely eddig a megye által gyakoroltatott, bizzuk a tör- 
vényhozásra, a statuarius jognak pedig szabjunk kor- 
látokat. Hontársaink ! mindig ellenszenvet mutattatok 
minden központosítás ellen, s ez igen szép s dicséretre 
méltó tőletek; maradjatok meg ellenszenvetek mellett, 
s őrizkedjetek, a mennyire csak lehet, minden közpon- 
tosítástól ; a közlekedési eszközök kijelölését azonban 
bízzuk az országgyűlésre, azoknak elkészítésöket pedig 
hagyjak egy, a kormány által kinevezett s a törvény- 
hozásnak felelős egyedre, kinek minden egyes megye 
engedelmeskedni tartozik, t Mit mondott volna K. L. 
úr akkor, ha a Pesti Hirlap ekkép kezdi meg új mun- 
kásságát? 

Volt egykor egy tiszttartó — olvasóinknak nagy 
része s talán K. L. úr is hallottak felőle, — ki Pesten 
lakó földesurának télen vadat küldve, ahhoz ily levelet 
írt : » Itten küldök nagysádnak hat fáczánt, melynek 
hárma sneff. « Vajon ha a Pesti Hirlap új föllépésénél 
zászlajára a centralisatió helyett még több rokonszenvre 
találó jelszót ir fel, s mégis azon indítványok mellett 
szól, melyeket E. L. úr oly üdvöseknek tart: nem 
teszi-e magát minden ember előtt szint oly nevetsé- 
gessé ; nem érdemiette volna-e a legnagyobb követ- 
kezetlenség vádját mindjárt első föllépésénél? 

Az eljárás, melyet a Pesti Hirlap választott, talán 
nem vala a legügyesebb. Ha ildomosabb férfiak mód- 
jára elvünk egyes következései mellett küzdünk, s magát 
elvünket elhallgatjuk, sőt ellene lépünk fel, talán több 
rokonszenvre számíthatánk, több népszerűséget s keve- 
sebb ellenszegülést találtunk volna ez úton ; de az ügy 
csak világosság által nyerhetett, és, mint E. L. igen 
helyesen jegyzé meg, tégy öröklött nagy közönség 
méltó igényei nem hagyhatók tekintet nélkül t, azok 
között pedig, felfogásunk szerint, az első s legmél- 
tóbb, hogy a kik hozrá szólnak, tönmeggyőződésü-. 
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ket, s a meDnyire lehet, egész meggyőződésüket c mond- 
ják ki. 

Egy éve, hogy a Pesti Hirlap általunk vezettetik. 

Ugyanazon ajánlatok, melyekkel eleinte fölléptünk, 
s melyek akkor annyi ellenszenvre találtak, most, egyet 
kivéve, e hon szabadelvű többségének egyik föorgannma 
által elfogadtatnak. 

A centralisatiót tűztük ki jelszavúl, s így nem kecseg- 
tettünk semmi előítéletet, nem vadásztunk népszerűséget^ 
sőt oly elv mellett szólaltunk fel, mely ellen hontár- 
saink között ellenszenv létezett, s mégis elvünk követ- 
kezményei, s ép azok, melyeket már életbe léphetőknek 
gondolánk, elfogadtattak. 

A mi személyeinket illeti, nem találtunk köztapsot, 
hiúságunk nem ünnepelt nagy diadalokat, de megyei 
szerkezetünknek majdnem általános imádása helyett 
jelenleg alig van, ki annak sok hibás oldalait nem 
látná által ; a helyett, hogy — midőn az időszaki sajtó 
mezején felléptünk — minden központosításra anathema 
kiáltatott, jelenleg alig van, ki által nem látná, miként 
a központosítás csak túlzás és az által veszélyes, ha 
nem a szabadság kezében történik, s alig van, a ki 
kételkednék, hogy a központosítás bizonyos nemei 
nálunk is szükségesekké váltak. 

Mi egy évi fáradságunk ezen eredményével meg 
vagyunk elégedve. 



Nagy szójárások spanyol falakhoz hasonlók, melyek 
azért állíttatnak fel, hogy megettök oly dolgok tétet- 
hessenek, melyeknek czélszerűbb titokban tartatni ; nem 
tehetünk józanabbat, mint ha ezeket félretoljuk ; nyel- 
vünk kevésbbé pompás leend, de mit árt, ha tisztábban 
fogunk látni. 

Sokat írhatnék még. A nagyszerű és semmit nem 
jelentő szójárások tárgya hazánkban, fájdalom, kimerít- 
hetetlen; de időm eltelt, máskorra hagyom. Isten 
önökkel ! 
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Azon yádaknak, melyek köztárgyakkal foglalkozó 
emberek ellen emelhetők, egyik legterhesbike, néze- 
tünk szerint, a következetlenség. Hogy magunkat ez 
ellen biztosítsuk, szükségesnek tartottuk tisztán fel- 
állítani azon elyet, mely munkálkodásunknak irányul 
szolgál, s daezára azon ellenszenvnek, mely a közpon- 
tosítás ellen létezett s titok nem vala, s daczára azon 
előszeretetnek, mely hazánkban a megyei rendszer iránt 
létezett, miután meggyőződésünk szerint csak oly intéz- 
kedéseket javasolhatánk, melyek a központosítás elvének 
kifolyásai, centralistáknak neveztük önmagunkat, inkább 
egy utált nevet fogadva el, mint hogy a közönséget 
törekvéseink végső czéljára nézve bizonytalanságban 
hagyjuk. 

Sok, ki — ha csak egyes indítványok körűi 
szólimk — kétségen kivül nem vonta volna meg 
lapunktól munkásságát, de mihelyt elvünket kitűz^ 
tük, tőlünk visszavonult; sok, ki, ha nem a köz- 
pontosítás utált nevét tűzzük ki jelszavúl, lapunkat 
talán megelégedéssel olvassa, mihelyt e nevet kimond- 
tuk, visszaborzadva kilépett a Hirlap olvasóinak sorá- 
ból. Mi előre láttuk mindezt, s azzal vigasztalhattuk 
magunkat, hogy azok, kik velünk való egyetértésöket 
kijelentik, tökéletesen egyetértenek velünk, s hogy 
senki áltat következetlenséggel nem vádoltatunk. A többi 
hazai lapok valahányszor lapunk egyes czikkelyeiről 
szóltak, szinte hibául tulaj doníták következetességün- 
ket, s maga az Erdélyi Hiradó is, kivel majdnem 
minden egyes kérdésre nézve egyetérthetni szerencsések 
yalánk, többször kijelenté sajnálkozását, hogy ha egy 
vagy más tárgyra nézve, nézete szerint, helyesen nyilat- 
kozánk, mindig alapelvünkhöz, a centralisatióhoz térünk 
vissza. Meg vitánk nyugtatva, hogy annyi vádak között, 
melyekkel illettek, legalább a következetlenség vádjától 
meg fogunk kíméltetni. 

Csalódtunk. K. L. úr, kinek — mint maga mondja 
— a hírlapi következetességről sajátszerű nézetei van- 
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nak, fölfedezte, hogy a Pesti ffirlaph^ia egy csepp köyet- 
kezetesség sincs, s miként Eötvös a lap többi szerkesztői 
között a lehetőségig legszerencsétlenebb, tökéletesen 
isolált állásban áll, oly annyira, hogy talán E. L. alig 
foghatja meg, miként írhat még szegény barátunk 
Eötvös ezentúl is a Pesti HirlaphskU, s miként nem 
oszlott fel az egész szerkesztőség régen? E. L. ezen 
egész fölfedezést a Pesti Hírlap nyomtatott hasábjaiban 
tévé, s hosszú idézésekkel, melyeket több czikkből vesz, 
be is bizonyltja. A Pesti Hirlapmk e szerint két centra- 
lisatiója van: egy, mely Eötvös — , a másik, mely 
Irinyi centralisatiójának neveztetik. Eötvös centralisa- 
tiója magában ártatlan, sőt bizonyos tekintetben dicsé- 
retes, Irinyié szörnyeteg, melytől minden magyar 
embernek irtóznia kell; a kettő között ott áll Szalay 
és Trefort, ki sem az egyik, sem a másik mellett nem 
nyilatkozik, de mindenesetre gyanús s inkább Lhez 
látszik Bzítni, főkép Szalay, ki a 402-ik számban felelős 
kormányról s a rendi alkotmány képviseletivé alakításá- 
ról szól 8 ez által E. L. úr előtt minden bizodalmát 
elveszte. 

E. L. úr, úgy látszik, komolyan álUtja, sőt talán 
hiszi mindezeket, s azért, bár nehéz, iparkodni fogunk, 
hogy e vádra komolyan feleljünk, előre engedelmet 
kérve olvasóinktól, ha védelmünkben némely régibb 
előadásaink ismétlésére kényszeríttetünk. 

A magyar időszaki sajtó, mint E. L. igen jól tudja, 
azon rendkívüli, mondhatjuk : természetelleni helyzet- 
ben van, hogy úgy szólván az egész politikai irodal- 
mat pótolnia kell. Más, a míveltség magasabb fokára 
emelkedett nemzeteknél a joumalistika tisztán napi kér- 
désekkel foglalatoskodván, minden egyebet röpiratoknak 
vagy tudományos munkáknak enged át; nálunk, hol, 
mint tudva van, a tudományos élvezetet a közönség 
nagyobb része csak egyes kis adagokban, minőkben azt 
az időszaki sajtó nyújtja, fogadja el, röpirati irodalom 
úgyszólván nincs, s nagyobb politikai munkák, habár 
azok — a mint példával megmutathatnánk — a leg- 
érdekesebb tárgyakról s a legnépszerűbb férfiak által Írat- 
nának is, olvasatlanul hagyatnak, az időszaki sajtónak e 
természetes körén túl kell teijeszkednie ; itt tőle sokszor 
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elveinek tudományos megyitatása kivintatik, s elke- 
rülhetlenttl szükséges, hogy a napi kérdéseken kívül 
néha távolabb jövőre is vesse figyelmét, s kifejtse, 
bizonyos elveknek alkalmazása hova vezetheti a nem- 
zetet. 

Időszaki sajtónk ezen állásában, főkép mi, kik a 
híres francziával hiszszük ugyan, hogy az ember soha 
nem ér messzebbre, mint mikor nem tudja, hova 
'Oiegjy de kik az ily bizonytalan haladást, melynek 
vezéréül a véletlen szolgál, veszélyesnek tartjuk, szük- 
ségesnek láttuk, hogy a J9íVZa/>ban szinte nemcsak a 
piUanat legközelebbi teendőiről szóljunk, de hogy egy- 
szersmind azon következményeket is kifejtsük, melye- 
ket elveink elfogadásától várunk. 

Midőn a Pesti Hirlap újabb szerkesztése alatt mun- 
kásságát megkezdé, az a tekintet, hogy törvényhozá- 
sunk még akkor együtt ült, szükségessé tévé, hogy, 
mint az egész sajtó, úgy lapunk is a jelen pillanat 
teendőivel foglalkozzék, s t Központosítás és helyható- 
sági rendszere czímű négy czikkelyünkben előadtuk e 
felől való nézeteinket, világosan kimondva, hogy indít- 
ványaink elfogadásában csak vezérelvünk alkalmazásá- 
nak megkezdését látjuk, de oly kezdetet, mely szük- 
ségkép tovább fogja vezetni nemzetünket. Szavaink 
czikkünk végén ezek valának: 

• Hogy ezen kivánataink teljesítése, valamint azon 
veszélyeket, melyeket némelyek a központosításban 
látnak, nem fogja előidézni, úgy a központosítás jóté- 
teményeit sem fogja előteremteni egészen s egyszerre, 
azt tudjuk ; de tudjuk azt is, hogy, ha valahol, úgy 
bizonyosan népek alkotmányos életében minden első 
lépés nehéz; de mihelyt megtörtént e lépés, szükség- 
kép további haladáshoz fogja vezetni nemzetünket, t 

Midőn országgyűlésünk bevégezte után nálunk, mint 
minden alkotmányos nemzetnél, melynek törvényhozása 
csak hosszabb időszakban űl egybe, a journalistika 
teendői arra szorít vák, hogy kis számmal hozott új 
törvényeink mikénti alkalmazásáról szóljon, s a jövő 
törvényhozás útját előkészítse: jónak látszott, hogy 
az általunk felállított központosítási elv elfogadásának 
végső következményeit előadjuk, 8 mert f&czélunk a 
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tisztaság, egy másik dolgozótársunk, I. J., ismét négy 
czikkben yázlatát adá azon állapotnak, melybe hazánk 
jutna, ha a czél, mely után törekszünk, teljesen eléret- 
nék, azaz más, valósággal alkotmányos nemzetek mód- 
jára, felelős kormánynyal bírnánk, mely mindig a tör- 
vényhozó test többségének kifolyása. 

Hogy csakugyan ez vala e czikkelyek czélja, világos 
azoknak félremagyarázhatatlan szavaiból: 

• Mi itt egész átalakulásunkról szólunk, s ennélfogva 
több oly dolgokat mondunk, melyek nem a holnapi 
nap teendői. Ezen sorok által tökéletes vázlatát, képét 
akaijuk adni a dolognak, a végczélt akartuk kijelölni.! 

Már most kérdjük E. L. urat : kitől s mióta hal- 
lotta, hogy azon lap, vagy, ha úgy tetszik, ugyanazon 
ember, ki az iránt nyilatkozva, mit valamely tárgyra 
nézve a legközelebb jövőben tenni akar, egészen máso- 
kat mond, mint ha ugyanazon tárgy későbbi kifejlő- 
déséről kérdeztetnék, következetlenséget követ el? Gon- 
doljon vissza K. L. úr saját politikai életére, vagy 
válaszsza ki magának politikai férfiaink között azt, kit 
következetességre nézve a legkitűnőbbnek tart, s mondja 
meg : hány kérdés van, hol, ha az iránt kérdeznék meg, 
mit a legközelebbi pillanatban szükségesnek tart, nem 
egészen máskép válaszolna, mint ha csak három évvel 
később kérdezek, s vajon ki fogja E. L. urat azért 
következetlenséggel vádolni, talán a khinai mandarino- 
kat kivéve, kiknek politikai bölcseségök abban áll, 
hogy mindent örök veszteglésben tartsanak? 

Nem vagyunk következetesek magunkhoz? Ha úgy 
van, mutassa meg K. L. úr a különbséget, mely £. és 
I. elvei között létezik; ne mondja csupán, de bizo- 
nyítsa be, hogy az úgynevezett Eötvös-féle centralisatió 
Irinyi centralisatiójával ellentétben áll. 

Eötvös megyei szerkezetünket oly körülményekből 
fejlődött institutiónak tekintvén, melyek korunkban 
megváltoztak, kimondja meggyőződését, hogy ezen insti- 
tutiónak megváltoztatása is szükségessé vált. 

Ennyiben, úgy hiszszük, K. L. sem fog közte s Irinyi 
között különbséget találni. 

De Eötvös alkotmányunknak egyik garantiáját találva 
törvényhatóságaink működésében, annak megváltozta- 
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tását mindaddig, míg alkotmányunknak más garantiák 
nem nyújtatnak, lehetetlennek tartja. 

tHa reményünk nem lehetne — így szól Irinyi a 
433-ik számban — a parlamentáris kormányhoz, mi 
ugyan soha nem emelnénk szót a centralisatió mellett 
s nem nyújtanánk kezet a megyerendszer megszorítá- 
sához. « 

Hol itt ismét a különbség a kettő között, kiknek 
elseje kinyilatkoztatja, hogy a mennyiben a megyei 
rendszer alkotmányunk garantiáját teszi, annak meg- 
változtatásában csak más, erősebb garantiák elnyerése 
után fog megegyezni ; másodika ünnepélyesen kijelenti, 
hogy soha a centralisatió mellett fel nem szólalt yolna, 
ha erősebb biztosíték elérhetéséhez, melyet megyei rend- 
szerünk csak pótol, reménye nem lehetne? 

De mik azon garantiák, melyekért megyei rendsze- 
rünket föl akarjuk cserélni ; talán ezekre nézye létezik 
köztünk különbözés? 

Irinyi czikkelyeiben világosan kimondja, miként ezé- 
lünk ta megyei önkormány helyett egy nemzeti önkor- 
mány elérése, mely az t alkotmányt szót valósággá 
tevén, egyszerűen összeforrasztva tartja a kormányt s 
nemzetet s felelős végrehajtási műszert állit elöc, s E. 
L. éppen ebben látja Eötvös és a Hirlap egyéb dolgozó- 
társai között létező különbséget, mert hiszen miut har- 
madik czikkelyében mondja : tmikor Szalay a 402. 
számban felelős kormányról s a rendi alkotmánjrnak 
képviseletivé alakításáról szólt, akkor tűnt ki azonnal, 
hogy közte s báró Eötvös között az eltérés végtelen.* 

Ha E. L. úrnak b. Eötvös nézeteiről csakugyan ez 
a meggyőződése, mi nyíltan megvalljuk : nem látjuk 
által, miként szólhat E. L. úr, mint oly ember, ki 
mindig hazánk alkotmányos szabadsága mellett buzgól- 
kodott, Eötvösről ennyi kímélettel, miután azon ember, 
ki arra törekszik, hogy alkotmányunk fennálló garan- 
tiái elvétessenek, s nem iparkodik, hogy mielőtt ez 
történnék, más, biztosabb garantiák állíttassanak az 
előbbiek helyébe, inkább gyűlöletet és megvetést, mint 
kíméletet érdemel ; s biztossá tehetjük E. L. urat, hogy 
az nap, melyen dolgozótársaink akármelyiké ily tév- 
útra jutna, mint a melyen b. Eötvöst látni akaija, a 
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Hírlap dolgozótársainak sorából ki fog töröltetni; de 
kérdjük, ugyan mi által adott b. Eötvös E. L. úrnak 
arra alkalmat, hogy ellene ily váddal lépjen föl? 

K. L. nemcsak olvasta, sőt inkább áttanulta báró 
Eötvösnek a központosítás s helyhatósági rendszerről 
írt czikkelyeit; igen sajnáljuk, hogy e czikkelyek E. 
L. úrnak ennyi fáradságot okoztak ; de ha ez így van, 
ugyan miként kerülhették el figyelmét báró Eötvösnek 
az említett czikkelyek negyedikében azon világos szavai, 
hol kimondja, miként nézete szerint ta kormány 
csak annyiban központosíthat, a mennyiben a törvény- 
hozó testet képviseli, s foglalatosságainak miként való 
teljesítéséről a törvényhozást időről-időre tudósítjat, mi 
által más szavakkal, úgy hiszszük, elég világosan kimon- 
datik, hogy báró Eötvös a megyék hatáskörének meg 
szorítását szinte a kormány felelősségétől tételezi föl. 

Ily politikus múveltségü s hazánk irodalmi viszonyait 
annyira ismerő férfiú, mint E. L., báró Eötvösnek ezen 
szavait talán megérthette volna; azonban úgy látszik, 
K. L. csak azt akarja érteni, a mi a lehetőségig leg- 
világosabban kimondatik, s abból, hogy Eötvös a 
felelősséget világosan ki nem monda, czélszerünek látta 
azt következtetni, hogy Eötvös a kormányi felelősséget 
nem kívánja. Legyen szabad sajnálkozásiinkat jelenteni 
ki a felett, hogy E. L., ki Eötvös első négy czikkelyét 
áttanulta, ezen terhes foglalatosságban annyira elfáradt, 
hogy Eötvös későbbi czikkelyeinek még olvasására sem 
maradt ideje ; máskép azon czikkeljből, mely 406-ik 
számunkban jelent meg, alkalmasint kiigazíthatá vala 
tévedését, mintán e czikk végén báró Eötvös ekkép szól : 

tE bajoknak oka mélyebben fekszik, — fekszik azon 
bizodalmatlanságban, mely létezni fog mindaddig, mig 
a felelősség kimondása által e bajnak gyökerei el nem 
vágatnak ; fekszik abban, hogy egy törvényhozás helyett 
52 törvényhozást bírunk, melyeknek mindegyike a 
másiktól különvált irányt követ, s hogy nincs hely, 
melyen a kormány központosított érzete szabadon nyilat- 
kozhatnék, hol érdekei valósággal képviseltetnének. 
Felelős kormány s törvényhozási összpontosítás : ez vala 
első szavunk, melylyel a journalistika mezején föl- 
léptünk; kik hazánk kifejlődését más úton keresik, 
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azoknak tisztelhetjük szándékaikat, de bennök mindig 
politikai elleneket fogunk l&tni.c 

A mondottakból olvasóink s reméljük E. L. is által 
fogja látni, hogy a modoron kívül, mely az fró egye- 
disége szerint változik, Irinyi s Eötvös czikkelyei 
között csak azon különbség létezik, melynek léteznie kell, 
midőn az Íróknak egyike a jelen pillanat teendőiről, 
másika egy bizonyos rendszer távol kifejlődéséről szól ; 
az elvekben különbséget találni alig sikerült volna 
K. L.-nak, és ha a helyett, hogy Eötvösnek négy czik- 
kelyét áttanulta, a többieket is legalább átolvasta 
volna — mely fáradsága által azon kérdést önmaga 
meg fogja magának fejthetni: melyik centralisatiót 
tekintse tulaj donkép a Pesti Hirlap centralisatiójának, 
Eötvösét vagy Irinyiét ? — ha E. L. a jelen pillanatra 
tekintve kérdez: nem szenved kétséget, hogy a Pesti 
Hirlap dolgozó társai, Irinyi mint Eötvös, azt fogják 
felelni, hogy hazánk jelen állásában, mig bizonyos előz 
menyek nem tétettek, leginkább csak azon indítványokat 
tartják kivihetőknek, melyeket báró Eötvös első czik 
kelyeiben érintett. 

Ha törekvéseink végső czéljáról kérdeztetünk, azt 
fogjuk válaszolni, hogy czélunk egy parlamenti kor- 
mány elérése s hogy e kivánatunknak minden követ- 
kezéseit elfogadjuk ; míg ezt elérnünk nem lehet, 
állandóan fogunk ragaszkodni jelen megyei szerke- 
zetünkhöz, melyen kívül szabadságunknak más bizto- 
sítéka nincs, sőt ragaszkodni fogunk e rendszer némely 
kinövéseihez is, ha látjuk, hogy azoknak szabályozása 
által a megyék biztosítékai természetöket elvesztenék. 

Úgy hiszszük, e programm elég világos; nem is 
képzeltük soha, hogyan maradhata valaki ezen eljá- 
rásunk iránt, melyet már annyiszor kimondánk, két- 
kedésben. 
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Gzikkelyeiben még két vádat emel K. L. ellenünk, 
melyeket válasz nélktQ nem hagyhatunk. 

Az első az, hogy * törekvéseink által az alkotmányos 
szabadságot veszélyeztetjük, mert hisz ha annak egye- 
düli biztosítéka, a megyei rendszer, végre sírba dől, 
ki lesz annak oka, mint azok, kik ezen institutió 
depopularisatiója körül fáradoznak? 

A. második az, hogy világos, már létező biztosítékokat 
puszta álmokért, minő a ministeri felelősség, cserélünk 
fel, s sajátszerű birodalmi kapcsolatunk miatt elérhe- 
tetlen czélok után fáradunk. 

Midőn ma e vádak elsejére felelünk, épen mivel az 
annyira fontos, ne vegye rossz néven senki, ha egész 
őszinteséggel szólunk, s midőn magunkat védelmezzük, 
röviden azon eljárásra is kiterjesztjük figyelmünket, 
melyet a haladó párt azon tagjai, kik magokat a 
megyerendszer barátainak nevezik, eddig követtek, s 
melyet az Erdélyi Hiradó mindig helyeselni látszott. 

Mindenekelőtt meg kell vallanunk: midőn K. L. 
czikkelyében azt olvastuk, hogy a megyék depopulari- 
satióját lapunknak tulajdonítják, a tárgy egész komoly- 
sága mellett nem nyomhattuk el mosolygásunkat. K. L. 
azon megye állapotának leírásával kezdi meg czikkelyeit, 
melyben egykor — s teljes meggyőződésünk szerint a 
közügy nagy hasznára — a közdolgok vezetésébea évekig 
részt vett. t Láttam gyűlést fegyveres erő által szétveretni ~ 
úgymond, — voltam conferentiában, hol egyhangúlag 
kimondatok, hogy azon napi gyűlésen életem forog 
veszélyben. Voltam gyűlésen, hol házunk szétrombol- 
taték 8 csak egy jó emberünk őrködése s kora hír- 
adása menté meg életünket. Voltam számos gyűlésen, 
midőn a féket bontott tömeg vad dúlongásai előtt 
reményt vesztve némult el az intelligentia, s decretál- 
ták nem azt, mire fölhíva voltak, sem nem azt, mit 
vezetőik akartak, hanem épen mi eszökbe jutott. Láttam 
gyűlések helyén borzasztó csatát, sokszoros halált s 
százakra menő sebesülteket. Láttam, miként merült el 
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minden más tekintet a legparányibb tárgy vitatásánál, 
egyedtQ a pártok ereje mérkőzék a tusában. Láttam a 
megyén száz ellenszegülést világos törvény ellen; szás 
feltámadást egyesektől a megye ellen. Hallottam mon- 
dani : mi a megye ? holnap én vagyok, ha tetszik ! 
Szóval anarchiát, minőt csak Magyarhon ismert ily 
svakban.! S miután mindezeket látta, hallotta, tapasz- 
talta, miután mindezeket oly lelkesen előadá: akkor 
végre kisül, hogy a megyei rendszer depopularisatió* 
jának okai mi vagyunk. A megyerendszer azon buzgó 
barátai, kik, a mint egy- vagy a másiktól jobban fizet- 
tettek, a haladás mellett vagy vele szemközt ellentétben, 
meggyőződésüket ólmos botokkal vivák ki, a kik a 
legfontosabb ügyet a legparányibb pártérdekeknek fel- 
áldozták, a kik a megyét oda vezették, hogy világos 
törvényeknek ellene szegüljön, mindazok nem tettek 
semmit a megyerendszer depopularisatiójára, s minden 
ellenszenvnek oka egyedül a Pesti Hirlaph9,n fekszik; 
valóban, ha a tárgy nem volna oly szomorúan komoly, 
jóizűt nevetnénk a vádon, mi egészen az egykori far- 
kasra emlékeztet, mely, mint tudva van, az egy patak- 
ból sokkal alantabb ivó bárányt azzal vádolá, hogy 
vizét felzavarja. 

De hagyjuk ezt; fogadjuk el, ha úgy kell, a vádat, 
hogy jelen megyei rendszerünk depopularisatiójára 
nézve lapunk nem volt minden befolyás nélkül ; de 
ha ezen rendszeren igen közel jövőben változások 
történendenek, és pedig oly változások, melyek által 
megyéink hatásköre tetemesen megszoríttatik, csak mi 
leszünk-e ennek okai? 

Kétségen kívül — így fog válaszolni K. L. e kérdésre; 
— hisz ki az, ki a megyerendszer megszorítását min- 
den czikkelyében újra kívánja? Ki szól központosításról ? 
Kiindítványozá, hogy alkotmányunk biztosítékát inkább 
felelősségben, mint megyei rendszerünkben keressük, 
nem a Pesti Hirlap-e? Hisz azért mondunk neki ellen 
szüntelen, az a különbség köztünk s e lap tanai között, 
hogy míg a központosítás iskolája megyei szerkeze- 
tünket a lehetőségig szűk korlátok közé szorítja, mi 
azt inkább teijeszteni, vagy legalább jelen állásában 
fenntartani kívánjuk. . 
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így li&t önök, á központosítás azon ellenei, kik a 
haladás zászlóihoz esküdtek, meg akarják tartani megyei 
Bierkezetünket, melynek mi megváltoztatását kiyánjtük ? 
Mi nem kételkedünk szándékuk tisztaságán, de lássuk 
egyszer a módokat, melyeket önök e czél elérésére 
választanak. 

Magyarország nagy átalakulás korában él, a köz- 
életnek alig yan ága, melyben változások szükségesekké 
nem yéltak yolna; nézzünk végig az indítványokon, 
melyek önök által tétettek, s fontoljuk meg röviden — 
nem azoknak helyességét, mert hisz azon mi nem kétke- 
dünk| hanem azt: mennyiben egyeznek meg azok 
az önök által vallott azon czéllal, hogy megyei szer- 
kezetünk szűkebb korlátok közé ne szorlttassék ? 

Az első, mi szemünkbe tűnik, a népképviselet kér- 
dése. A haladó-párt egyik főkérdésének tűzte ki ezt, 
s az Erdélyi Hiradó a központosítás ellen többször nyil- 
vánított ellenszenve mellett is, — E. L.-röl előbbi 
politikai életéből azt bizonyosan tudjuk, — kétségen 
kivűl meg fogja vallani, hogy a népképviselet keresz- 
tülvitele programmjához tartozik. 

A népképviselet, mint e tárgyról régebben irt czik- 
kelyeinkből látható, a megyei rendszer tetemes meg- 
változtatása nélkül nem létesíthető, sőt ha mindazok, 
mik általunk akkor mondattak, nem fogadtatnának is el, 
senki nem fogja tagadni, hogy a népképviselet legalább 
azt igényli, hogy a megyei gyűlések választott képvi- 
selőkből alakíttassanak, azaz ős népgyülésekből, mely 
név egykor annyira tetszett, képviselői gyűlésekké 
váljanak. 

A népképviselet eszméje azon gyakorlattal, mely 
jelenleg nálunk létezik, miszerint nem a polgárok 
bizonyos száma, hanem csak egyes törvényhatóságok 
küldenek a törvényhozásba követeket, már magában 
sem fér jól össze, azonban mégis képzelhető, hogy a 
népképviselet eszméje csak annyiban alkalmaztatnék, 
mennyiben a választási jog a nemzet minden osztályára 
különbség nélkül kiterjesztetik, a nélkül azonban, hogy 
az arány, melyben az egyesek e joggal élnek, egyen- 
lővé tétetnék, miként azt Angliában még a reform 
után is találjuk, hol a választói jog minden egyesre, 
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ki bizonyos cenBUB al& eeik, kiterjed, azonban egyes 
városok választói tetemesen kisebb számmal levén, 
mégis ép annyi követet küldenek, mint más sokkal 
nagyobbak. Mondjuk, a népképviselet ily módon való 
alkalmazása lehetséges, azonban ha a haladó-pártnak 
a múlt törvényhozásban felállított programmját tekintjük, 
alig gondolhatjuk, hogy az szándékai közé tartozhatott. 

Csak a városok szavazatának elrendezése forgott kér- 
désben s az alsó tábla haladó többségének határozata 
az vala, hogy az egyes városok szavazata lakosaik 
száma szerint határoztassék meg, s hogy nem minde- 
niknek egyenlő, hanem a legnagyobbaknak tizenhat- 
szor nagyobb nyomatékú szavazat adassék, sőt hogy 
egyes kisebbek választói kerületekben egyesíttessenek. 
Mi által; a mint mindenki látta, a haladó-párt az egyes 
törvényhatóságok képviseletének elvét elhagyva, a való- 
ságos képviseleti rendszer mellett nyilatkozott. 

Törvényhozásunk átlátta, hogy minden reform, mely 
csak közjogi kérdésekkel foglalkozik, örökké meddő 
marad, s azért oly tárgyakra is kiterjeszté figyelmét, 
melyek közelebbről az egyes polgárok személyes viszo- 
nyait illetik. 

Büntető törvénykönyvünk javítása volt az első, mi e 
tekintetben munkásságukat kiváná. S mi volt pro- 
grammja e tekintetben ezen pártnak, melyhez magát 
E. L. úr is számítja? 

A perbe fogás — mely most nemesekre nézve a 
közgyűlést illeti — perbe fogó esküdtszékre (grand 
juryre) bízatott. 

Az ítélet hozása — mely most a megye által válasz- 
tott vagy a főispán által kinevezett bírákat illeti, — 
esküdtszékre, azaz oly birószékre bízatott, mely a megye 
választásától független. 

Az ítélet végrehajtása — mely most egészen a megye 
önkényétől függ — az országgyűlés által kidolgozandó 
tömlöczrendszer által vala meghatározandó s egy külö- 
nös helytartótanácsi osztály alakítása indít ványoztatott, 
mely csak a törvényhozásnak felelvén, a tömlöczrend- 
szer pontos megtartására felvigyázni s az egyes megyé- 
ket arra kényszeríteni tartozzék. 

A közmunkákra s közlekedési eszközökre nézve épen 
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a haladó-pirt által tett azon indítványra ki nem emlé- 
kezik, miszerint minden közlekedési eszközök építése 
iránt az elhatározás a törvényhozásra, a végrehajtás 
egy, a felség által kinevezett s csak az országgyűlésnek 
felelős egyedre bízatott ? Noha semmi nem szorithatá meg 
inkább a megyei hatóságot : ki fájlalta e törvénynek el 
nem fogadását inkább, mint épen a haladó párt? 

Csak a főbbeket említjük, de nem hallgatjuk el azon 
lelkesedést, melylyel a haladó-párt ezenkívül még a 
szabad községek fontos ügyét is felkarolta s bizonyosan 
nem őt illeti a vád, ha nagyobb községeink, melyek 
magokat az nri hatalom alól kiváltak, még jelenleg 
is minden saját hatóság nélkül szűkölködnek. 

Ezek valának a haladó-párt programmjának főpontjai, 
ezek azok, melyekért mi is magunkat mindig ahhoz 
számítók, s E. L. bizonyosan büszkeséggel fogja meg- 
vallani, hogy mindezen pontok kivívása mellett min- 
dent, mi hatalmában álla, elkövetett. Föltenni, hogy 
azok, kik ezen ügyek mellett felszólaltak, azoknak létre- 
hozását nem kívánták, a legnagyobb balgatagság vagy 
rossz lélek volna mindenki részéről ; sőt azt kellé óhaj- 
taniok, hogy buzgalmuknak minél hamarabb s minél 
tökéletesebb eredménye legyen. 

Tegyük föl, hogy ez óhajtás sikerült s a haladó-párt 
programmja csakugyan tökéletesei életbe lépett: mily 
hatást gyakorland ez az annyiaktól megtartani kívánt 
megyei rendszerre? 

Megyei gyűléseink a népképviselet elvének elfoga- 
dása által őg-népgyűlésekből képviselői gyűlésekké vál- 
toztak ; az utasítás-adási jognak gyakorlata vagy lehe- 
tetlenné vált, vagy az országgyűlési követeknek kétfokú 
választását teszi szükségessé. 

A büntető perbefogásnak joga a megyei gyűléstől 
elvétetett. 

A büntető bíráskodás legfontosabb része a megyétől 
egészen független esküdtszékekre bízatott. 

Maguk a tömlöczök mikénti elrendezése s tartása 
már nem a törvényhatóság teendői közé tartozik. 

A közmunkák használata s a közlekedési eszközök 
elrendezése körűi a megye hatalma megszűnt s való- 
ságos központosítás hozatott be. 
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Minden község, mely magit megrüljja s így a köz- 
iégi rendszer gyakorlatba j6, a megye hatáskörét szű- 
kebbre szorítja. 

S most kérdjük olvasóinkat, kérdjük E. L. urat: 
Yolt-e valaha nagyobb önámítás, mint midőn azok, 
kik felszólaltak ezen indítvány mellett, melyeknek 
mindegyike a megyei rendszer tetemes megszorításához 
vezet, kik évekig küzködnek, hogy azokat életbe lép- 
tessék, kik az egyesülési jogban a szabadság egyik leg- 
főbb jótéteményét tisztelik s minden közczélú egyesü- 
letben részt vesznek, noha minden nagyobb egyesület 
azon közéletnek, mely elébb kizárólag a megyében 
működött, egy részét fölemészti; ha, mondjuk, azok, 
kik ezt teszik, egyszersmind a jelen megyei szerkezet 
legbuzgóbb barátainak nevezik magukat, kérdjük: volt-e 
nagyobb önámitás a világon, mint ha azok, kik újabb 
időben alig tettek oly indítványt, mely nem a jelen 
megyei rendszer megszorításához vezetne, mégis oly 
határozottan felszólalnak azok ellen, kik e rendszer 
megváltoztatásának szükségét kimondani merészelék ; 
volt-e nagyobb következetlenség — bocsánatot e szóérti 
— mint azoké, kik a védegylet s iparegyesület elren- 
dezésében minden módon központosításra törekedtek, s 
midőn ez elv alkalmazása a haza közdolgaira nézve 
követeltetik, azt károsnak s veszélyesnek hirdetik, 
mintha nem volna egy nagy védegylet alkotmá- 
nyunk is, mely által szabadságunkat őrizzük; mintha 
az egész haza nem volna egy óriási iparegyesület, 
melyben millió polgárok, mindenik saját körében, a 
haza felvirágzásán dolgozik. 

K. L. úr kijelenti bámulását a felett, hogy báró Eötvös 
oly indítványok elébe, melyek az összes haladó-párt által 
elfogadtattak, a központosítás népszerűtlen elvét tűzte ki. 
Legyen szabad kijelenteni még nagyobb bámulásunkat 
a felett, hogy a haladó-párt, midőn majdnem kizárólag 
oly indítványok mellett küzdött, melyek megyei rend- 
szerünket megszorítják, az elvet, melynek ez indít- 
ványok következményei, csak népszerűtlensége miatt 
hallgatta el ; legyen szabad kijelenteni sajnálkozásunkat 
a felett, hogy ez történt, mert mi részünkről alig 
ismerünk egy nemzet haladása korszakában valami 



198 

yeszélyesebbet, mint ha törekréBeiknek alapelvét a 
pártok ki nem jelölvén, az egész haladás a véletlennek 
engedtetik utal. 

VegyUk a jelen esetet. Megyei szerkezetünk, miként 
azt most gyakorlatban látjuk, nem fér meg a hala- 
dással. Ennek szükséges következménye az vala, hogy 
számos oly indítványok tétettek, melyeknek elfogadása 
által, mint olvasóink már a fentmondottakból láthatták, 
a megyék hatásköre megszoríttatik. Erre nézve köztünk 
B a haladó-párt között nem létezik különbség, sőt ha az 
egyes tárgyak iránt tett indítványokat tekintjük, az 
irás modorán kívül alig fog valaki az előbbi s mostani 
Pesti Hírlap között különbséget találni. 

A haladó-párt azon része azonban, mely a jelen Pesti 
Hírlap működését veszélyesnek hirdeté, azon meggyő- 
ződésből indul ki, hogy bárha ezen egyes indítványai 
elfogadtatnának is, a megyerendszer, mely most alkot- 
mányunk biztosítékát teszi, jelen erejében fenntartja 
magát. 

Mi az ellenkezőről vagyunk meggyőződve, s midőn 
ugyanazon indítványok mellett felszólalunk, egyszerr 
smind annak szükségét látjuk által, hogy, miután mind- 
ezen haladási kérdések eldöntése megyei szerkezetünket 
annyira megszorítja, hogy alkotmányunk biztosítéka 
többé nem lehet, helyébe más biztosítékokról kell 
gondoskodnunk. Itt fekszik a köztünk s . a haladó 
pártnak jel^ileg ellenünk fellépő része között létező 
különbség, mint azt E. L. igen helyesen megjegyzé, 
midőn a 34. számban kinyilatkoztatta, hogy Eötvös 
centralisatiója ellen nehézségei nincsenek; csak midőn 
a 402-ik számban a felelős kormány s rendi alkotmány 
képviseletivé átalakításáról tétetett szó, vévé észre a 
különbséget. 

Kinek felfogása helyesebb : a jövő, s úgy hiszszük, egy 
közel jövő meg fogja mutatni. Azok működtek-e czél- 
szerübben, kik midőn oly indítványokat tesznek, melyek 
által jelen megyei rendszerünk sokkal szűkebb korlátok 
közé szoríttatik, arról, hogy alkotmányunk ezen garan- 
tiáját mással kell pótolni, hallani sem akarnak, vagy 
azok, kik a megyei rendszernek a haladás által szük- 
ségessé vált megszorítását előre látván, a nemzetet 

Br. EOtrOs : Kig«bb poUtikai ccikkek. 13 
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szüntelen arra intik, hogy új biztosltékakról gondos- 
kodjék: a nemzet elöbb-ntóbb bizonyára igazságosan 
meg fogja ítélni, s habár a megzaklatott megyei insti- 
tntio hanyatlásnak indulna, s a hatalomnak esnék is 
martalékául, a felelet- terhet bizonyosan nem azokra 
fogja vezetni, kik őt szüntelen e fenyegető veszélyre 
emlékeztetek. 

Fogjuk össze röviden a mondottakat. 

Azzal vádoltatánk, hogy az alkotmányos szabadságot 
veszélyeztetjük, mert annak egyedüli biztosítékát, a 
megyei rendszert nem más, mint mi fogjuk sirba 
dönteni, kik azt depopularisáltuk. 

A mi azt illeti, hogy a megyerendszert mi depopu- 
larisáltuk, hivatkozunk K. L. idézett soraira, s kérd- 
jük olvasóinkat, vajon a Pesti Hirlap hasábjain olvastake 
valaha valamit, mi e rendszert inkább depopularisál- 
hatná, mint K. L.-nak szónokilag előadott leírása azon 
megyéről, melyben oly üdvösen működött? 

Azon vádra nézve, hogy megyéinket szűkebb hatás- 
körbe akarjuk szoiitani, megmutattuk, hogy az a 
haladás minden barátai által szintúgy kívántatik, s hogy 
a mi s az ő törekvéseik között alig létezik egyéb különb- 
ség, mint az, hogy mi a megyék hatáskörét megszorítván, 
az elvet, mely szerint az történik, t. i. a központosí- 
tást, kimondottuk s a nemzetet figyelmessé tettük, hogy 
szabadságának új biztosítékairól kell gondoskodnia. 

Mi szívesen elfogadjuk ezen eljárásunk egész fele- 
lősségét. 



Az utolsó ellenvetés, mely E. L. úr s vele igen sokak 
által politikai rendszerünk ellen felhozatik, czéljaink 
kivihetlenségében fekszik. Szemünkre hányatik, hogy 
puszta, főkép sajátszerű birodalmi kapcsolatunk miatt 
kivihetetlen álmoknak áldozzuk fel alkotmányunk leg- 
főbb biztosítékait. 

Valahányszor valamely tétel megfoghatatlannak látszik, 
— így szól Pascal — meg kell vizsgálnunk annak ellen- 
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kezöjét, 8 ha azt yilágosan hamisnak találjuk, az elsAt, 
bármi megfoghatatlannak látszassék, bátran elfogad- 
hatjuk. 

A nagy gondolkozónak ezen szabálya szerint felfo- 
gásunk helyességének bizonyítására, valamint a leg- 
könnyebb, úgy talán a legczélszerűbb mód volna meg- 
mutatni, hogy azon politikai rendszer alkalmazása, 
melyet politikai elleneink maguk elé kitűztek, — ha 
ez eljárás csakugyan rendszemek nevezhető, — a lehe- 
tetlenségek sorába tartozik; miután azonban, ki utolsó 
czikkelytinket figyelemre méltatá, már az ott mondot- 
takból láthatta, miként sok azon indítványok köztQ, 
melyek a haladó-párt által hazánkban majdnem általában 
elfogadtattak, megyei rendszerünkkel meg nem fér : 
most az ellenünk tett ellenvetés megczáfolá^ára a nehe- 
zebb utat választjuk, s azon kérdést állítjuk fel magunk- 
nak : vajon csakugyan kivihetetlen-e az általunk védett 
rendszer, és miért? 

Felfogásunk szerint csak két ok lehet, minélfogva 
azt mondhatnók. 

Az első, mert az elv, mely mellett felszólalánk, e 
hazában többségre soha nem számolhat, s azért alkot- 
mányos utón behozhatatlan. 

A második, mert habár rendszerünk az országban 
többséget nyerne is, a kormány azt sajátszerű biro- 
dalmi kapcsolatunk miatt el nem fogja fogadhatni. 

Lássuk. 

Mi az elsőt illeti, az ellenszenv, mely a központo- 
sítás elve ellen létezett s melyről K. L. szól, kétségen 
kivűl nem vala titok előttünk sem, s habár, mióta a 
Pesti Hirlap új irányában működik, ez ellenszenv tete- 
mesen kevesbült s jelenleg többet számíthatunk elv- 
barátaink közé, mint első föllépésünk alkalmával egy 
év múlva tehetni reméltük, s habár 2kZ Erdélyi Hiradó 
28-ik számában olvasva, miként az Erdélyi Hiradó is a 
központosítást s ezzel kapcsolatban a parlamenti kor- 
mányt tűzte ki azon czélnak, melytől honunk egykori 
felvirágoztatása föltételeztetik, s melyre munkai a 
honfi-feladatok leghasznosabbikai közé számítja, nem 
panaszkodhatunk többé, hogy elkülönzött állásban 
vagyunk : mégis megengedjük, hogy a központosításnak, 
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főleg neye miatt, e haz&ban még szimos ellenségei 
Tannak. 

A központosítás ellenei kétfelé oszolnak. 

Első sorban illának azok, kik conseryatiy nevezet 
alatt minden haladásnak, legalább annak, mely a 
szabadság érdekében czéloztatik, ellentmondanak s a 
Budapesti Híradót s a Nemzeti Újságot választák orgánu- 
moknak. 

Yelök többnyire ellentétben, de a mennyiben elle- 
nünk lépnek föl, egy értelemben azok állanak, kik a 
megyei szerkezetet az ellenzék leghatalmasabb eszkö- 
zének tartják. 

K. L. úr, mint III. czikkében mondja, t minél inkább 
elmertQt azon idő s könUmények egybevetésébe, midőn 
a Pesti Hirlap a megyerendszer elleni ostromát meg- 
kezdette, annál világosabb lőn előtte, hogy újra az 
ismételtetik itt, mi a történészet lapjain annyiszor elő- 
fordul, s ez nem egyéb, mint hogy merőben ellenkező 
czélok felé törekedő erők az eszközök megválasztásában 
bámulatosan egy pontra jutnak, c Valóban csudálatos, 
hogy K. L. úr nem jutott ezen gondolatra inkább akkor, 
midőn a lelkességet látá, melylyel a Budapesti Hiradó s 
Nemzeti Újság a központosítás ellen felszólaltak s így 
merőben ellenkező czélok után indulva, politikai elleneik- 
kel bámulatosan egy pontra jutottak. Való, senki nem 
ura gondolatainak s valamint Newton talán nem teszi 
nagy fölfedezését, ha alma helyett körtvét lát a fáról 
hullani, úgy E. L. nem tehet róla, ha gondolatai épen 
a Festi Hirlap olvasásánál támadnak föl benne ; azonban 
E. L. meg fogja bocsátani, ha őt figyelmessé teszszük, 
hogy azon egyetértés, mely a haladó párt egy része s 
a conservativ párt között a fölött létezik, hogy megye- 
rendszerünk mindkettőjök által védelmeztetvén, minden 
központosítás mindkettőjük által veszélyesnek állíttatik, 
sokkal nagyobb annál, mely köztünk — kik megyei 
rendszerünkről csak azon föltétel alatt akarunk lemon- 
dani, ha helyébe más alkotmányi biztosítékokat szerez- 
hetünk magunknak — s azok között észrevehető, kik 
megyei rendszerünk korlátozását minden föltétel nélkül 
követelik. 

Mi már conservativ elleneinket illeti: önámitás 
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Yolna hinni, hogy e párt, míg létezik, alapelyttnkre 
nézve yelünk yalaha megegyezhetne. Ha azok, kik a 
szabadságnak lényege helyett esak formáit akarnák meg- 
tartani^ a törvényhozási központosítás és parlamenti kor- 
mány ellen nyilatkoznak, ők czéluk kivívására nézve 
igen jó téren állanak s eljárásuk teljesen okszerűnek 
nevezhető. Nézzünk végig a conservativ párt tudományos 
auctoritásain : alig van közöttük, ki nem a megyei vagy 
tartományi szerkezet mellett szólalna fel, s így e tekin- 
tetben a statustudományok nagy restaumtora, X. Károly 
ministerével tökéletesen egyetért, s nincs közöttük, ki, 
ha már alkotmánynak lenni kell, a provinciális rend- 
szert a törvényhozási központosításnál sokkal czélszerűbb- 
nek nem hirdetné. S igen helyesen, alkotmányos élet 
ellenzék nélkül alig képzelhető. Ha már az alkotmányos 
élet ez egyes tartományok vagy megyék körébe szorít- 
tátik, bizonyos, hogy a kormány, melyet természetes 
egysége szerint képviselője az egyes tartományban egész 
hatalmával képvisel, mindig csak az egyes tartomány 
vagy megye ellenzékét látja maga ellen föllépni ; a kor- 
mány egész hatalma tehát mindig csak az ellenzék egy 
kis részével áll szemközt, mi által hatalma szükségkép 
tetemesen növekszik. A mi tehát conservativ elleneinket 
illeti, nem is remélhetjük, hogy a helyzet, melyet 
főelvünk irányában elfoglaltak, valaha változni fog. 

Egészen máskép áll a dolog, ha figyelmünket azokra 
fordítjuk, kik mint a haladás buzgó barátai, velünk 
majdnem minden egyes kérdésben tökéletesen egyet- 
értenek s csak alapelvünk elfogadásától vonakodnak. Való, 
naponként történnek e párt legkitűnőbb egyedei által fel- 
szólalások a központosítás ellen, megyei szerkezetünk ma- 
gasztaltatik, 8 a Pesti Hirlap azzal vádoltatik, hogy midőn 
a nemzet ezen palládiumát megtámadá, az egész hazát 
veszélybe hozta; de nem tesznek-e ugyanakkor ugyan- 
azok, kik ellenünk ekkép felszólalának, oly indítványokat, 
melyek, mint mindenki láthatja, egyenesen a megyei 
rendszer tetemes korlátozásához s alapelvünk következ- 
ményeinek elfogadásához vezetnek? Nem történnek e 
országgyűlésről országgyűlésre lelkes felszólalások épen 
e párt részéről a felelősség mellett, noha, ki a status- 
tudományokban nem egészen járatlan, első tekintetre 
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láthatja, hogy ez központositáB nélkül képtelenség, s 
hogy az, ki a felelősség mellett felszólalt, m&r azoü 
pillanatban megyei rendszerünk fentartása ellen szava- 
zott, s más szavakkal ugyanazt monda, mit mi, hogy 
t. i. a megyei rendszer pótlék gyanánt csak addig tar- 
tandó fenn, meddig más, hathatósabb biztosítékokkal 
fbl nem cseréltethetik. A dolgok ezen állásában valóban 
nem felette nagy optimismus szükséges, hogy azon 
reményünket fejezzük ki, hogy mindazok, kik e hazában 
a haladás zászlói alatt állanak, velünk nem sokára, és 
pedig alapelvünkre nézve is, kezet fognak fogni ; hisz e 
remény nem más, mint azt remélni, hogy kik indít- 
ványainkban m^egyeznek, egész munkásságunk alapelvét 
végre el fogják ismerni, s miután a fogalmat elfogadták, 
a szótól, melyben az kimondatik, nem fognak többé 
irtózni. 

Új névvel tiszteltetünk meg sK. L. által codificatoroknak 
neveztetünk — kétségen kívül, mert tisztelt ellenünk 
e szavat más értelemben veszi, mint az a tudományos 
világban vétetni szokott; — de hiszszük, hogy e név 
is legalább azok előtt, kik újabb időben mindent codi- 
ficálnak, s nemcsak a büntető- és váltó-törvénykönyvet, 
hanem minden nagyobb törvényjavaslatot codex-f ormá- 
ban készítenek, nem idézhet ellenünk annyi ellenszenvet, 
hogy elfelejthetnék, miszerint azon indítványok által, 
melyeket tettek, a megyei rendszer tetemesen korlátoz- 
tátik, s hogy ha csak alkotmányunkat biztosíték nélkül 
hagyni nem akarjuk, új garantiákról, azaz parlamenti 
kormány megállapításáról kell gondoskodnunk. Ezen 
nézetektől vezéreltetve, mi meg vagyunk győződve, hogy 
bármennyi ellenszenv mutatkozzék még most is az 
általunk felállított elv iránt, már talán a jövő törvény- 
hozás a törvényhozási központosítás zászlói alatt egye- 
sítve fogja látni azon egész pártot, mely hazánk hala- 
dását s kifejlődését túzte czéljául. Nézzük most, mennyiben 
olyas törekvésünk, hogy az, birodalmi kapcsolatunk 
miatt, a kormány által el nem fogadtathatnék. 

Nem tagadjuk, hogy alkotmányos s nem alkotmányos 
országoknak egy birodalomba való egyesítése bizonyos 
nehézségekkel jár. Ezen nehézségek azonban léteznek, s 
miután föltennünk nem szabad, hogy valaki által alkot- 
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m&nyos állásunk felforgatása czéloztatik, senki nem lehet, 
ki ezen nehézségek megszüntetését a birodalom állására 
szükségesnek ne tartaná; egyedül azon kérdés áll tehát 
előttünk: yajon ezen alkotmányos állásunkból fejlődő 
nehézségek növekednének-e vagy sem, ha alkotmányunk 
azon yáltozásokon menne keresztül, melyeket mi szük- 
ségeseknek tartunk ? S mi ezen kérdésre azzal felelünk, 
hogy meggyőződésünk szerint alkotmányos rendszerünk 
megváltoztatása nem kevésbbé fekszik az összes biro- 
dalom, mint saját hazánk érdekében. 

összeköttetésünknél fogva a birodalomnak hazánkban 
két nagy érdeke van. 

Az első, hogy Magyarország jóléte a lehetőségig 
kifejlődjék. 

A második, hogy azon erők, melyek e kifejlődés által 
támadnak, a birodalom közczéljaiban munkások legye- 
nek, hogy Magyarország egész hatalma a birodalom 
súlyát növelje, s ha kell, akármikor azon czélok kivi- 
vására használtathassék, melyek a birodalommal s 
hazánkkal közösek. 

Hogy jelen alkotmányi szerkezetünk ezen érdekek 
elsőjének előmozdítására nem alkalmatos, azt kár volna 
okokkal bizonyítani, miután a tapasztalás e részben 
elég világosan szól, s Európa minden népei között alig 
mutathatunk olyat, mely kifejlődésében annyira hátra 
maradott volna, mint mi sokat magasztalt alkotmá- 
nyunk mellett. Hogy alkotmányunk ezen birodalmi 
érdekek másodikára nézve sem működött üdvösebben, 
szintén nem nehéz bebizonyítani. 

Mert vajon az organisált szétdaraboltság, ezen rend- 
szeresített rendetlenség, melyet szerkezetünk mellett talá- 
lunk, nem állít-e fel ellenállhatlan akadályokat arra 
nézve, hogy nemzetünk egész erejével bármely eszme 
körfii egyesülhessen? K. L. a megyékben létező ren- 
detlenséget s kicsapongásokat nagy részben a magyar 
kormány elnézésének s folytonos be nem avatkozási 
rendszerének tulajdonítja, s mi nem akaijuk vizsgálni, 
mennyire következetes azok eljárása, kik megyéink 
autonómiáját alkotmányunk egyedüli biztosítékának 
tartva, a kormány be nem avatkozási rendszerét hibá- 
nak tulsgdonitják ; de kérdjük, E. L. vagy bárki azt 
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hi8zik-e, hogy ha a kormány ezen rendszerétől eltér és 
íremmit el nem néz s mindenbe beavatkozik, ez által 
'ereje növeltetni fog? 

1 végrehajtás erőtlenségének oka hazánkban azon 
bizodalmatlanságban fekszik, mely nem egy vagy más, 
hanem általában véve minden kormány ellen létezik, 
bármily személyekből alakit tassék az, s vajon nem 
látja-e mindenki, hogy e bizodalmatlanság csak növe- 
kedik, ha a kormány az egyes megyék benső dolgaiba 
beavatkozva, ötvenkét törvényhatóságban naponta új 
harczokat vlv? £ bizodalmatlanságnak megszüntetésére 
mi, mint már egy előbbi czikkelyünkben mondtuk, 
csak egy módot látunk, s az a kormány felelősségében 
fekszik. Míg ezen elv alkotmányunkba fölvéve nem 
lesz, haszontalan sopánkodunk a felett, hogy a haladás 
iránya czélszeruen csak a kormány által tűzethetik ki, 
mi miatt néha a kormány legczélszerűbb rendeletei 
ellenállásra találnak : a jelen, mind a kormány, mind 
saját erőtlenségünkhöz vezető állapotnak meg kell marad- 
nia, mert hisz alkotmányunknak nincs más biztosítéka, 
s ha Isten választott népét önmaga arra inté, hogy 
Egyiptom húsos tálait a puszta fáradságteli szabadságá- 
val cserélje föl, ki veheti rossz néven a magyarnak, 
ha őseitől öröklött szabadságát anyagi jólétért árúba 
bocsátani nem akarja ? 

Mondassék ki a felelősség elve ma, s a bizodalmat- 
lanság, mely a kormány lépteit akadályoztatá, meg- 
szűnik, a nemzet egész ereje a törvényhozás többsége 
szerint haladó kormánynyal együtt működik, a jelenleg 
minden egyes törvényhatóságokban vívott apró csaták 
megszűnnek, s velők azon keserűség, mely a kormány 
lépteit kiséri. S vajon, hogy ez történjék, nem fekszik-e 
szintúgy az egész birodalom, mint hazánk érdekében? 
Vajon föltehetjük-e, hogy kormányunk oly rendszer- 
hez ragaszkodjék, mi által alkotmányos kormányoknak 
mindíen kellemetlenségeiben részt vesz, s azon erőt 
nélkülözi, mely többséggel biró alkotmányos kormány- 
nak rendelkezésére áll; hogy oly állapotnak fentartá- 
sát kívánja, mely mellett a nemzet szabadsága biztosí- 
tására csak nem-tevési hatalmával (vis inertiae-vel) 
birv&n, a kormány nemcsak mindm nagy törvény- 
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telenség, hanem egyáltalában minden nagynak véghez- 
TÍtelében akadályoztatik, bármennyire üdvös volna 
is az? 

Fogjuk össze röviden a mondottakat. 

Azzal vádoltatánk E. L. által, hogy oly indítványok 
mellett szólalva fel, melyek a haladó-párt által általán 
véve elfogadtattak, mégis a központosítás népszerűtlen 
nevét választottuk jelszavúl. Megmutattuk, hogy e jel- 
szó általunk csak azért választatott, mert indítványaink 
egyenesen ez elvnek voltak kifolyásai. 

Következetlenség hányatott szemünkre. — Előadtuk, 
miként e szemrehányás igazságtalan, s miként azon 
különbség, mely E. és L-nek központosításról írott czik- 
kelyeikben létezni látszik, csak onnan vévé eredetét, 
hogy az első tisztán a jelen pillanatról, a második 
elvünk végeredményeiről szólt. 

Mondatott, hogy a megyék depopularisatiója által alkot- 
mányunk egyedüli biztosítéka veszélybe döntetik. — Mi 
figyelmessé tettük olvasóinkat, miként megyéink jelen 
hatásköre tetemesen korlátoztatik, ha a haladó-párt által 
tett indítványok elfogadtatnának, s hogy épen azért 
alkotmányunk azon biztosítéka, melyet megyei szerke- 
zetünkben találunk, többé fel nem tartathatván, más 
biztosítékokról kell gondoskodnunk. 

Végre a mi politikai rendszerünk kivihetetlenségét 
illeti : előadtuk, miként alapelvünk [az egész haladási-párt 
által, ha csak eddigi tetteit meghazudtolni s egészen új 
programmal fellépni nem akar, szükségkép el fog fogad- 
tatni, s miként annak alkalmazása a kormánynak inkább 
érdekében fekszik, mintsem hogy szándékaival, ha azok 
törvényesek, ellentétben állana. 

Mindezekből által láthatják olvasóink, hogy a pályát, 
melyen eddig haladtunk, munkásságunk ezen új évében 
is állandóan követni fogjuk. 

Azon korszakhoz jutottunk, hol a megyei szerkezet 
nem lehet többé alkotmányunk biztosítéka. 

Minden lépés, melyet a haladás pályáján előbbre 
teszünk, megyei szerkezetünk gyöngítéséhez vezet. 

Más biztosítékokról kell tehát gondoskodni, s ezek 
csak a törvényhozási központosításban s kormányfele- 
lŐBségben kereshetők. 
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Felelősségről szólni, a nélkttl, hogy egyszersmind 
központosításról szólan&nk, lehetetlenség ut&n y&gyódás. 
Ei az elsőt akarja, ha nem álmodozó, kénytelen elfo- 
gadni a másodikat is. 

Ez felfogásunk szerint az egyedüli &t, melyen hazánk 
kifejlődése lehetséges, mely az egész birodalom állásá- 
nak szilárdításához rezet. S gyanúsítások yagy nem 
motivált ellenszenrek nyilvánítása minket nem fognak 
soha visszatartóztatni ösvénylink követésétől. 



A „PESTI hírlap" elveiről. 



I. JÖJJONK TIS2tÁBA. 

A Budapesti Hiradón^k méltóságos vezére nem rég 
a czikkelyeknek egész sorozatát bocsátá közre, melyek- 
ben szüntelen » tisztelt barátjának • nevezve, az áltiúam 
— mióta e lapok vezetésében némely barátaimmal 
részt veszek — vitatott nézeteket a gúny és elmésség- 
nek minden hatalmában álló fegyvereivel megtámadja. 
Én, ki az »inimicus causae, amieus personaec-nak 
nagy barátja soha életemben nem valék, sőt — meg- 
vallom gyengeségemet — nem is foghatám fel tulaj - 
donkép soha, hogy azok között, kik egészen ellenkező 
utakon járnak, a barátság szoros kötelékei miként 
tarthatják fenn magukat: a méltóságos vezér úrnak 
keserű hangulatát, melylyel czikkelyeiben rólam, tisz- 
telt, sőt egy helyen » drága* barátjáról szól, rossz néven 
nem veszem, s valamint csak önbelátásom hiányának 
tulajdoníthatom, hogy a tisztelt vezér úrnak elveit 
egykor az enyéimmel ugyanazoknak gondolva, őt bará- 
taim közé számítám, úgy most kénytelen vagyok 
eltúrni, hogy » szerencsétlenségemre*, mint ő maga 
mondja, itt van ő, ki » elaltató hosszadalmasságú czik- 
kelyeimeti megczáfolva, olvasóit figyelmessé teszi: mi 
módon akarja b. E. J. itisztelt, sőt drága barátját 
rászedni honfitársait, miként akarja ábrándokért felál- 
dozni hazája valódi szabadságát stb. stb. Nem fogom 
ismételni mindazt, mit a vezér úr barátsága lángérze- 
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tében tisztelt baritjárói mond, s e részben azon ezik- 
kelyekre utasíthatom olvasóimat, melyek a Budapesti 
Hiradó'h^ia a 210. számtól kezdve egymásután meg- 
jelentek, úgy is, ki a Pesti Hírlap tanainak helyessé- 
géről kételkedik, alig olvashat jobbat e czáfolatoknál, 
melyek, mint Maeehiavelli híres munkája, csak azon 
rendszer keserű kigunyolására látszanak írva lenni, 
melynek állítólagos védelmezői. Én, mint mondám, 
a tisztelt vezér úrnak keserű hangulatát nem veszem 
rossz néven; van azonban számíthatatlan elmésségei 
között egy, melyet nem hallgathatok el, s pedig azért, 
mivel nem csak lapjaiban, de más lapokban is öblb- 
szőr ismételtetett, s mert a tisztelt közönséget t őe 
csak úgy remélem megmenthetni, ha reá egyszer vál^a- 
szolok ; s ez azon igen jó izű tréfa, hogy b. E. J. 
regényíró és költő. , 

Igen, én írtam regényeket. Jókat-e, vagy rosszakat 
ártottam-e velők irodalmunknak, vagy magamat tettem 
általok nevetségessé, azt sem a Budapesti Hiradó^ sem 
annak vezére egymaga elhatározni nem fogja; de 
vajon mi következik ebből ? A Budapesti Hiradó nézete 
szerint kétségen kivűl az, hogy b. E. J., mert regé- 
nyeket írt, másra, főkép politikára képtelen. De hogy 
a Budapesti Hiradón^k egy kedvelt szójárásával éljek, 
• constatirozzuk a helyzeteket i. Mig én regényeket írtam, 
ugyan az igen tisztelt vezér úr mit tett? Gazdaságán 
kivűl haszonbérbe vévé egy nagy alföldi községnek 
korcsmajogát. Kétségen kivűl ezen kereset ép oly tisz- 
teletreméltó, mint bármi más, — megengedem, sokkal 
szebb s hasznosabb a regényírásnál, de a kérdés nem 
ez; a kérdés e helyen csak az lehet: a korcsmajog 
kibérlése annyival jobb előkészület-e a politikai pályá- 
hoz, hogy ki körüle fáradozott, a felett, ki költészettel 
foglalatoskodott, már ez által kiszámíthatlan felsőbb- 
seggel birna ? S e kérdésnek megfejtése nehezebb, mint 
a méltóságos vezér úr talán hiszi. Ha álokoskodással 
akarnék élni, mondhatnám, hogy ily haszonbérléshez 
a költői tehetségnek szinte nem kis mértéke szükséges, 
miután a haszonbérlő csak annyiban vállalhat magára 
tetemesebb évenkénti fizetést, amennyiben jóslói lelkével 
aion száz meg százezer meszely bort és pint pálinkát 
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előre látja, melyei korcsmáiban meg fognak inni, mi 
által nemcsak költővé, de valóságos yatessé emelkedik ; 
én azonban nem akarok ily okoskodással élni, s miután 
a t. yezér úr a keltői tehetséget, úgy látszik, nagy hibá- 
nak tartja, mint kétségenkiyfil kedves udvariasságot, 
azt vallom, hogy öt egészen prózai embernek tartom. 
De mit bizonyít ez? Azte, hogy már azonnal politikai 
capacitássá vált ? Vagy hogy haszonbérlői tapasztalásai- 
nál fogva több képességgel bir azoknál, kik költészet- 
tel foglalatoskodnak? Ez, felfogásom szerint, egy azon 
állítások közül, melyekről csak tapasztalásból ítélhe- 
tünk, s e részben a költő, ki politikával foglalkozik, 
nem nélkülöz előzményeket. Macchiavelli, — kit talán 
a méltóságos vezér úr sem számítand az érzelgős poli- 
tikusok közé, — költeményeket s vígjátékokat írt, 
Bichelieu szomorújátékok készítésén fáradozott, nagy 
Fridrik költőnek tartá magát, Canning igen csinos 
versei mellett is nem egészen velőtlen politikusnak 
tartatik, úgy szinte az egész utolsó whig ministerium 
sem, mely majdnem kizárólag költőkből állott^ s mig 
többsége tartott, Angliát azért nem rosszul kormány ozá. 
— Többeket említeni e helyen szükségtelen. És vajon 
fog-e tisztelt vezér úr ennyi példát felhozni azok közúl, 
kik valaha a világ bármely országában korcsmaáren- 
dával foglalkoztak s később nagy statusférfiakká váltak? 
Ha a méltóságos vezér úr ezt teendi, szemrehányásai, 
melyeket költő létem ellen tesz, talán valamivel fonto- 
sabbakká válhatnak ; így elmésségei^ mint elmésségek, 
azon hibával bimak, hogy nem újak s már gróf Sz. 
által többször használtattak, mint okok, pedig egy haj- 
szállal sem kevésbbé nevetségesek, mint ha én abból, 
mert eddig nagy statusférfíut nem ismertem, ki előbb 
bormérést haszonbérlett volna, ellenben sok költőt 
tudok, ki nagy politikai capacitásnak mutatkozott: vagy 
azt akarnám következtetni, hogy a vezér úr közdolgok 
vezetésére alkalmatlan, vagy azt, hogy én erre képes 
vagyok. Hagyjunk föl — ez véleményem — minden 
személyességekkel, s fordítsuk egész figyelmünket az 
előttünk fekvő kérdésekre, s úgy tartom, ily eljárás 
által mind a közönség, melyhez szólunk, mind min- 
magunk csak nyerhetünk. 
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S most a dologra. 

Sok yita folyt egy év óta a Budapesti Hiradó és Pesti 
Hirlap között. Mindazon egyes kérdések alapján, melyekre 
nézve e két lap többnyire ellenkező véleményeket nyil- 
y&nított, egy fő kérdés fekszik, s ez az, inelynek meg- 
fejtése mindenek előtt szükséges. 

Nézetünk szerint, mint mindjárt első fellépésünk 
után nyilván kimondottuk: hazánknak kifejlődése alkot- 
mányunk jelen formáihoz ragaszkodva lehetetlen. Ha 
tehát haladni akarunk s egyszersmind alkotmányunkat 
nem akaijuk megfosztani minden biztosítékaitól, szűk 
ség, hogy oly alkotmányos formákról gondoskodjunk, 
melyek a haladással ellentétben nincsenek, s egyszer- 
smind szabadságunkat megtámadásoktól megóvhatják. 

Uy biztosítékot mi a kormányi felelősségen kívül 
nem ismerünk, s azért a kormányi felelősség kivívása 
azon czél, melyet munkásságunknak kitűztünk. 

önök, a Budapesti Hiradó vezére s bajnokai, e rész- 
ben máskép vélekednek. . Elismerik, miszerint alkotmá- 
nyos rendszerünknek tetemes változásokon kell átmen- 
nie, hogy általa mint eszköz által a czélt, mely nem 
lehet más, mint az összes nemzet anyagi és szellemi 
tökéletesedésének folytonossága, elérnünk sikerüljön. 
Állításuk szerint kivánatuk csak az, hogy hazánk sem 
alulról, sem felülről jövő despotismus útján, hanem 
alkotmányos úton vinüjon fel, s hogy ezen eredmény 
az ausztriai-birodalmi összeköttetésünk fentartása, sőt 
ezen kapocs állandóságának szilárdítása mellett jöjjön 
létre; szórói-szóra ugyanaz, mit mi munkásságunk 
czéljául kitűztünk. Csak ezen czél felé törekvés eszkö- 
zeire nézve létezik közöttünk különbség. Mi e czéloknak 
elérését csak úgy tartjuk lehetségesnek, ha az alkotmá- 
nyos törvényhozás mellé egy szintén alkotmányos, azaz 
felelős végrehajtó hatalom állíttatik; önök panaceájokat, 
természetesen bizonyos hozzáadásokkal, a megyerend- 
szerben keresik, vagy mit mondunk, keresik? — találják; 
hisz önök minden kétkedésen feltü emelkedtek! Kinek 
van köztünk igaza ezen egy főkérdésre nézve, azaz, 
minek megvitatása szükséges, ha az eldöntetett, a többi 
mwától következik. 

Önök ugyan, nem taz elmélet mezején forgó, ország fér- 
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fias közbirodalmi, sit európai állás szempontjáig felemel- 
kedett férfiak, • azon meggyözödésöket nyilvánítják, 
hogy a vitatás nem sokat fog igazítani, míg azt cselek- 
vés nem fogja. felvilágosítani és kalauzolni. (Vajon nem 
azon cselekvés értetik-e, melylyel a közös teherviselés 
elve eldöntetett?) Mi azonban, kik tömegek által nem 
istápoltatunk és csakugyan azon csalódásban élünk, 
hogy minmagunkat kormányozzuk, miután azon tör- 
vények, melyeknek értelmétől semmi hatalomnak eltérni 
nem szabad, megegyezésünkkel alkottatnak, ily tárgyak 
megvitatásától több eredményt várunk, s ezért felhíva 
érezzük magunkat egy kissé megrostálni azon állításokat, 
melyek a t. vezér által oly büszke hangon hirdettetnek. 



n. MI TRSZI MSOTBI RSNDSZERONKBT AZ ALKOTMÁNY 
BIZTOStrÉKÁVi? 



»Ha egyesek, kik közdolgokkal foglalkoznak, vagy 
egész poUtikai pártok a nép előtt gyűlöletesekké tétet- 
nek, azok, kik velők szemközt állanak s ellenkező czé- 
lok után küzdenek, azonnal közbámulat tárgyává fognak 
válni. • Eörülbelől ily formán szól, munkáinak nem 
tudjuk mely helyén, mert a könyv nincs kezünknél s 
csak emlékezetből idézünk, Macchiavelli, azon férfiú, kit, 
ha ámyrajzkép nevét érdemlené, vagy az emberi nem- 
nek rossz tulajdonain kívül nem volnának jók is, a 
legnagyobb emberismerőnek nevezhetnénk. Hogy a 
Budapesti Híradó férfiai — kiknek ritka tudományos- 
ságáról mást föltenni különben sem lehetne — a nagy 
olasznak e mondását ismerek, kitetszik a vitatkozási 
módból, melyet irányúnkban követnek, s mely röviden 
kimondva abban áll, hogy a Pesti Hirlap tanai s azok, 
kik e tanokat hirdetik, a közönség előtt gyűlöletesekké 
tétessenek. 

A Pesti Hirlap egyik vezéreszméjeként állítá fol, hogy, 
miután minden institutió csak addig működhetik üdvö- 
sen 8 csak addig biztos megtámadások ellenében, míg 
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természetes körében marad, s miut&n megyei rendsze- 
rünk egész politikai életünket elnyelé s jelenleg oly 
dolgokkal is foglalkozik, melyek vagy a törvénynozá^ 
vagy a községi rendszer teendőihez tartoznak: ha a 
megyei rendszert — mint olyat — biztosítani akarjuk, 
a törvényhozás szilárdításáról s erős községi rendszer 
teremtéséről kell gondolkoznunk ; vagy más szavakkal : 
a megyék jelenleg mind az egyes községek, mind az 
összes törvényhozás hatáskörébe belevágnak, s ha akar- 
juk, hogy alkotmányunk czéljának megfeleljen és megyei 
szerkezetünk minden megtámadás ellen biztosittassék : 
szükség, hogy az annyit emlegetett önkormányzást 
valósággá tegyük, azaz közéletünket úgy rendezzük el, 
miszerint öndolgait csakugyan mindenki önmaga intézze, 
t. i. a mi csak egy községet illet, nem a vármegye, 
hanem csak a község maga, mi az egész országot 
érdekli, ismét nem a megye, hanem az országgyűlés 
vagy egyedül neki felelős tisztviselő, és a megye csak 
azon tárgyakkal foglalkozzék, melyek egy községnél 
többet, vagy az egész megyét, de nem az egész orszá- 
got érdeklik. 

Ezt mondtuk mi, s ím a Budapesti Hiradó oly módon 
szól, mintha a megyei szerkezet tökéletes megsemmi- 
sítése volna czélunk; a lap t. ez. vezére — egy új 
Marius Garthago romjai fölött — már az ötvenkét 
megye düledékein képzelve magát, feljajdul azoknak 
istentelensége ellen, kik e dicső alkotmányt feldúlták 
s kiket a jövőkor birói széke elébe idéz. 

Nemzetiségünk fentartása első kötelessége minden 
magyarnak. Mi mindig éreztük ezt, s a főokoknak, 
melyek miatt a törvényhozási központosítás mellett 
szót emeltünk, talán egyike azoa meggyőződésünk vala, 
hogy hazánk különajkú népességei mellett, hol általá- 
nosan magyarnak csupán a törvényhozást nevezhetjük, 
nemzetiségünk annyival biztosabban áll, a mennyivel 
nagyobb s általánosabb azon befolyás, melyet tör- 
vényhozásunk az ország minden részeire gyakorol. 
Hogy ezen nézetünk nem vala alaptalan, sőt hogy, 
miután az úgynevezett municipalis jogok nemzeti- 
ségünk legigazságosabb követelései ellen már eddig 
is felhozattak, e veszély az által még nagyobbá 
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T&lik, ha nem-nemes HonfiÜnMÍnkai, kik között a magyar 
elem ar&nylag még gyengébb, politikai jogainkban réssé- 
sitjük, ki fogja ezt tagadni? — A nemzetiség azonban 
tisztán törvényes rendelkezések által nem tartathatik 
fenn; az egész yilág tapasztalása mutatta, hogy a hol 
különböző nemzetiségek érintkezésbe jöttek, a győze- 
lem mindenkor azé maradt, mely aránylag miyeltebb, 
azaz nem anyagi, hanem szellemi tekintetben erősebb 
yala. Míg csak törvényeket alkotunk, sokat tettünk, de 
nem eleget, hogy czélunkat elérjük, csak ha a magyart 
a míyeltség magasabb fokára emeltük, biztosítottuk 
nemzetiségét igazán. Minden, mit a műipar, a kereske- 
dés, a tudomány emelésére teszünk, mindannyi bevehe- 
tetlen bástya nemzetiségünk körtU. 

Ezek voltak nemzetiségünk terjesztésére nézve elveink, 
s a Budapesti Hiradó 213. számában nagy zajt üt a nemze- 
tiség mellett, melyet megyei szerkezetünkkel együtt sírba 
akarunk dönteni, s mind ő, mind mások a magyar 
végső óráját hiszik bekövetkezettnek, mivel mi s bará- 
taink a műipar emelését czélul tűzve, néhány német 
műiparos beköltözését szívesen látnók; mintha bizony 
oly nemzetiség, mely Európa közepett csak akkor tart- 
haija fenn magát, ha khinai fallal körülvéve, minden 
idegen érintke»&stől megőriztetik, nem hordaná már 
magában az enyészet magvát ; mintha minden törvény- 
hozási dajkáláa fen tarthatná azt, miben semmi életerő 
ninceen. 

Mondtukf hogy megyei Bzerkezetünket sem czélszerű, 
sem — főkép ha egyedül áll — elég erős alkotmányi 
^biztoaitéknak nem tartjuk, a hogy épen azért — fen- 
^ ra addig egész megyei szerkezetünket — új bizto- 
lüékokról kell gondolkoznunk, hogy egy felelős kormány 
[)rYéDy6B utón való kivívására kell fordítani minden 
igy ekedet ÜDket, — a im a ^Mífapefíí fliracíd azzal vádol, 
hogy alkotmányunkat bktosltékaitól akarjuk megfosztani. 
Sdt még kis jegyzetecskékben azon panaszszal is föl 
i-^lf«* u^poj ellenlink, miszerint a közönség tapsának 
j5z6désünket áldozzuk fel, noha — s ez egyet 
idiiik minden büszkeség nélkül — e lap, melyet 
reaettünk, meggyőzhete mindenkit, 
helybenhagyása s bizalma a leg- 
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nagyobb kines is előttünk, melyet ismertbik, s mely után 
mint f&radságonk^ jutalma után vágyódunk, meggyőző- 
désünk leplezetlen kimondása által szivesen koczkáz- 
tattuk ezt is, mihelyt felfogásunk szerint a haza java 
úgy kiváná. , 

Hisz csak gyűlöletessé tegyük a Pesti Hírlap- oi s az 
egész ellenzéket (mert hisz hasonló loyalitással bántak 
mások ellenében is) á közönség előtt, mint Macchiavell 
monda, ez azonnal szeretettel fog viseltetni irántunk. 
L nép hölgyhöz hasonló: nem szivesen marad szerető 
nélkiQ ; ha előbbi kedvesével összeveszett, ez a legjobb 
pillanat, hol kegyeit megnyerhetni. így terveztek önök. 

A számolás jó s helyes, benne csak két hiba követ- 
tetett el. Az első: hogy az, kinek kegyeit önök hely- 
hatósági dithyrambusaikkal vadászszák, önöket régen 
ismeri, s bármint vonja is el bizalmát a jelen ellen- 
zéktől, irántuk való haragjában soha sem fog annyira 
menni, hogy csak azért — par dépit — azokat válaszsza 
kedvesének, kik új köntösben, vendéghajjal s ifjúra fes- 
tett arczczal jelennek meg előtte, de valamint redőiket 
el nem takarhatják, úgy a régiek maradnak minden 
tekintetben, azok tudniillik, kik mindig állított kedvesök 
gyámkoruságán élősködtek. 

A második : hogy valamint vezérök a mi, úgy mi az 
önök szerencsétlenségére itt vagyunk s el fogjuk oszlatni 
a ködöt, melybe a Budapesti Híradó által minden kér- 
dés burkoltatott. 

Fordítsuk most figyelmünket önök azon állítására, misze- 
rint megyei rendszerünk alkotmányunknak nemcsak a 
jelen pillanatban teszi egyik fő garantiáját, hanem egy- 
szersmind olyan, melynél mi, magyarok, helyzetünkben 
jobbat s biztosabbat nem találhatunk. 

Elemezzük ez állítást. 

Mi által válik megyei szerkezetünk az alkotmány 
biztosítékává? 

Felfogásunk szerint két tulajdona által. 

Először: mivel a megye, mint politikai vitatkozások 
színhelye, a közvélemény kifejlődésére s hatályos nyilat- 
kozására alkalmat nyújt, s egyszersmind — miként a 
Budapesti Híradó 213. számában megjegyeztetik — midőn 
sok emberben a közdolgok iránt figyelmet gerjeszt^ s így a 
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hivatalnokot, birót, szónokot s országférfiut (?) képezi, 
a nemzet nagy részében azon politikai bátorságot ébreszti, 
mely nélkül — mint a Budapesti Híradó ismét meg- 
jegyzi — egy nemzet sem tudta még alkotmányosságát 
megőrzeni. 

A megyei szerkezet második tulajdona, mely által 
alkotmányunknak biztosítékul szolgál, felirási jogában 
s azon befolyásban fekszik, melyet választott tisztviselői 
által minden végrehajtásra gyakorol. 

Ei a megyei szerkezet ezen tulajdonait figyelemmel 
tekinti, meggyőződik, hogy a garantia, melyet megyei 
szerkezetünk alkotmányunknak nyújt, nem épen egészen 
illusorius; de meggyőződik arról is, hogy ezen bizto- 
síték egymagában soha elégséges nem lehet. 

A megyei élet a sajtószabadságot soha nem pótol- 
hatja, de mindamellett felszámíthatlan azon haszon, 
mely a megyékben divatozó szabad discussio által 
hazánkra háramlik; politikai bátorságot ébreszt, hivatal- 
nokot, birót, szónokot (?) s országférfiut (?) képez. 
A megyék felírási joga megóvhatja alkotmányunkat egyes 
sértésektől, minden esetre a törvénytelen lépéseket nehe- 
zíti, sokáig hátráltathatja, s mindez kétségen kívül 
alkotmányosságunk biztosítására szolgál; de vajon, kérd- 
jük még egyszer, elegendő-e? 

Képzeljünk magunknak in abstracto kormányt, mely 
a törvényességnek még színe után sem vágyódik, — 
mert hiszen, ha ily állapotot nem számítunk a lehető- 
ségek közé, minek kellene alkotmányos garantiákról 
gondoskodnunk? — vajon ily kormány ellenében a 
felirási jog nyújthat-e biztosítékot? A felírási jog a 
dolgok természete által korlátozott és soha valóságos 
ellentállássá nem válhatiE, s mi történik, ha a kormány 
minden felírás mellett is előbbeni szándékánál meg- 
marad ? Minden politikai bátorság, mindazon szónokok 
s országférfiak képessége, mindazon gyönyörű szókö- 
tésekben fogalmazott feliratok fognak-e segíteni a bajon, 
s mi mást idézhetnek elő, mint hogy a kormány 
iránti keserűség még inkább növekedni fog, s paran- 
csolatjainak hanyag teljesítése még azon kevés jót is 
megsemmisíti, mit talán más úton tehete. Kérdjük 
ii^ég egyszer, egy ily eljárású kormány ellen (és csak 
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ilyenkor volna sitlkBéffttnk legink&bb alkoiminyoi 
gmrantiikraí fogjuk-e naesnilhatni megyei rendsse- 
rünket? S na e kérdéare máskép, mint tagadra felelni 
alig lehet: nem kell-e megraílanunk, mikép megyei 
rendszerünk, a garantiáknak bár legjobbika, de tolq- 
donképen csak akkor az, midőn garantiákra nincsen 
szükségünk ? 

Lesznek, kik e paradoxnak látszó állításnál fejőket 
rázzák, mert felfogásuk szerint az következnék belőle, 
hogy alkotmányunk eddig semmi biztosítékkal nem 
bir. De e felfogás hibás. Alkotmányunk birt és bir 
méff most is biztosítékkal, csakhogy e biztosítékok 
legföbbike nem a megyei rendszerben, hanem a tör- 
vényhozásban fekszik, s ki alkotmányos kifejlődésünket 
nem felületesen tekinti, s figyelmét főkép azon korsza- 
kokra fordítja, melyekben alkotmányunk a megtáma- 
dások ellen megerősíttetett, meg fogja vallani, hogy 
ezen eredményt tisztán törvényhozásunknak köszön- 
hetjük. A megyék, mint azt e század folyama alatt 
tapasztaltuk, hív őrei alkotmányunknak, s mivel a 
végreh^tó hatalom nagy része kezökben fekszik, a 
központi hatalom lépéseinek száz akadályt gördíthetnek 
elébe, de a sérelem orvoslása, az alkotmány valóságos biz- 
tosítása csak a törvényhozás által eszközöltetik, és nálunk, 
mint Bzélm e világon, az alkotmánjo^dág valódi garan- 
üája a törvényhozásnak az adó és hadaereg meghatá- 
rozására birt jogaiban fekszik. 

Ez álUtásunk, ágy hiszssük, nem fog paradoxnak tar- 
tatni senki utal, sőt annyira nem is foglal magában 
iemjni áiatt hogy elhallgattuk rolna, ha nem tapasz- 
^^lyiLÓk, hogy sokan ezen áUítádnak legebó és legter- 
^^^áiat&tf^ebti kÖT4%tkezm énjeit tagadják meg* 

ügyaűin, f>v* i^Skotminyunk fő, eőt majdnem egyedüli 

nyhoaiiU ónkban fekszik, lehet-e helye- 

\jáfá^i^ kik törvény hozásunk erősité- 

I diiváiijokal a%oo ürügy alatt éllenes- 

-iik álul ti megyei rendszar gyangltet- 

j >^ évcüikénli országgyűlést, elieniik a 

* 11 ürwtiggj ülésre való áltáltite- 

^ B r h n?ó ínk^ u tasltáaoktól fllg«t-> 

^ket kövesBék, s námiuá 
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csak azért, mivel a törvényhozás ily rendelkezések 
által erősödnék ugyan, de a megyék gyengülnének. 

Állításunknak továbbá eredménye az, hogy miután 
megyei rendszerünk törvénytelenségek elkövetését nem 
teszi lehetetlenné, hanem azt csak nehezíti — a meny- 
nyiben azon befolyást, melyet alkotmányos nemzetnek 
a törvények végrehajtására is bimi kell, ezek gyako- 
rolják, — m^oréink ezen hatáskörének fentartása csak 
addig szükséges és czélszerü, mig a törvénytelenségek 
elhárítására oly czélszerúbb eszközöket nem fogunk 
találni, melyek a nemzetnek a törvények végrehajtása 
fölött szükséges befolyását úgy rendezUí el, hogy títala 
a kormány szabad működése ne akadályoztassék, s 
ne történjék, hogy, a mit most sokszor tapasztalunk, 
csupa törvénytelenség elleni őrizkedésböl a törvény 
kellőleg végre nem hajtathatik. 



m. MIT SZÜKSÉGES erösítenOnk, törvényhozásunkat-b vagy 

MEGYEI rendszerűnket? 

Bitka az, ki egy világosan igaz állítást egyenesen 
tagadni merne; a mód, miszerint az emberek két- 
ségbevehetetlen tények vagy nem tagadható igazsá- 
gok következéseinek zsarnokságát ki szokták kerülni, 
abban fekszik, hogy ignorálják. Ez az, mit a czikkünk 
czímének választott kérdés megfejtésénél e hazában 
sokan tesznek. Hogy alkotmányunk főbiztosítéka tör- 
vényhozásunkban fekszik, azt nem tagadja senki; tudja 
mindenki, hogy a legjobb megyei rendszer egy óráig 
sem tarthatja fenn magát, miheljrt a törvényhozás any- 
nyira elgyengült, hogy aimak védelmére elégtelen; míg 
ellenkező esetben: gyengüljön el bármennyire megyei 
szerkezetünk, egy széles alapokon nyugvó s jó válasz- 
tási rendszer által erős törvényhozás alkotmányos orszá- 
gunkat egymaga minden megtámadások ellen bizto- 
síthaija, s csakhamar ki fogja igazítani a megjrei 
szerkezet hiányait is. S mégis, noha ez állítások való- 



9t4 

ságát senki sem tagadja, mit tapasztalunk? Nemde 
azt, hogy yalahányszor oly indityányok tétetnek, melyek 
törrényhozásunk erősítését czélozzák, mindannyiszor a 
megyei rendszer állítólagos gyengítését hozzák fel ellen- 
okúi, mindannyiszor megkoncUttatik a vészharang, mely 
mindenkit figyelmessé tegyen arra, miként alkotmányunlÉ 
egyetlen biztosítéka támadtatott meg. 

Az okoskodások e nemében, melyek azon egyszerft 
tény szándékos ignorálásán alapulnak, mikép törrény- 
hozásunk alkotmájiyunknak szinte egyik, sőt leghatal- 
masabb biztosítéka, természetesen a Budapesti Hiradó- 
nál senki inkább nem remekel s valóban érdemes 213. 
számában »Á központosítok tévedései* czím alatt előadott 
nézeteit figyelemmel követni, ha csak azért is, hogy 
mi, szegények, elvégre eligazodhassunk (ezek a czikk 
tulajdon szavai), miként gondolkoznak e kérdésről oly 
férfiak, kiknek politikai nézeteik országosra, ország- 
férfiasra, európaira vergődtek. (Olvasóink megengedik, 
hogy a lehetőségig a Budapesti Hiradó szavaival éljünk; 
czikkelyeink unalmassággal vádoltattak; úgy hiszszük, 
ez idézések mulatni fogják olvasóinkat, már azért 
is, mivel belőlök elleneink rendkívüli szerénységét 
láthatják.) 

Mindenek előtt a Budapesti Hiradó kinyilatkoztatja, 
miként »ő azt tartja, hogy a következetességben magában 
semmi érdem nem fekszik; a tételnek kell igaznak s 
valónak lenni, ellenkezőleg a legszebb logikai össze- 
függésben egymásból folyó okoskodások sem bizonyí- 
tanak semmit is.i 

Tehát való tételek kellenek. Nézzük : 

»A közdolgok ezen nyilvános kezelése, (mely a megyé- 
ben a nép szemei előtt s tudtával történik, ennélfogva 
a politikai jogok iránt, melyek, nem mint egyebütt, 
merőben és szárazon választás körül forognak) érdeket 
és pedig meg nem szűnő érdeket keletkeztet nem csu- 
pán keveseknél, hanem azoknál is, kik befolyási kivált- 
sággal nem bírnak, minek ismét az a következése, 
hogy azon alkotmánynak, melynek mindenki, ki jogai- 
val élni akar, nem csupán egyszer-másszori, hanem foly- 
tonos cselekvő tényezője lehet, honunkban annyi védőjére, 
talühatni.f 
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Ez tehát a Btddapesti HiradóuBk első való tétele. 
• Megyei szerkezetünk mellett a közdolgok kezelése a 
nép szemei előtt történik ; bennök az, U jogaival élni 
akar, az egésznek folytonos cselekvő tényezője lehet, 
miből ismét világosan következik, hogy e szerkezet 
azoknál is, kik befolyhatási kiváltsággal bírnak, rend- 
kívül népszerű.* 

A másik, minden kétségen felül álló tétel az, hogy 
törvényhozásunk a hallgatóságtól függ. 
S most jönnek a következmények: 
Első következmény, hogy mivel törvényhozásunk a 
hallgatóságtól függ, megyei gyűléseinkről pedig, hol 
senki hallgatni nem szokott, ezt nem mondhatni: 
vigyáznunk kell, hogy törvényhozásunk egészen azon 
állapotjában tartassék, mely által a hallgatóság uralko- 
dása alá jutott. 

Második következmény, hogy a verificatió s az uta- 
sítás-adási jog gyakorlatára nézve változásokat tenni 
nem szabad, nehogy a megyék, melyekben a nemzeti 
vagyon s értelmesség legfőbb tényezői összpontosulnak, 
ez által gyengíttessenek, s a megyében kevesebb 
nagy szónok és statusférfiú növeltessék; pedig nagy 
szónokokra és statusférfíakra van szükségünk, máskép 
hogyan találhatnánk oly országgyűlési követeket, kik 
megyéik szoros utasítását, akkor is, ha az meggyőző- 
désökkel ellentétben áll, szép szavakkal védelmezni 
tudnák.. 

Harmadik következmény. Olvasóink talán gondolják, 
hogy a Budapesti Híradó nézetei szerint törvényhozá- 
sunkkal fel kellene hagynunk. Isten mentsen! A Buda- 
pesti Híradó mindezekből azt következteti, hogy a 
megyék olyanokba, mik a törvényhozás teendőihez 
tartoznak, belé ne avatkozzanak, a mi — ha az utasí 
tási jog által minden kérdésnek valóságos eldöntése a 
megyékre vezettetik vissza — úgy hiszszük, nem igen 
nehezen fog eléretni, miután a törvényhozásnak való- 
ságos teendője, mibe valaki beleavatkozhatnék, úgy sem 
igen marad. 

Ez a Budapesti Híradónak, legújabb logikája, ezek 
azon való, minden kétségen felül áUó tételek, mikre 
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okoskodásait építi, s melyek által, ha mást nem, leg- 
alább ason állítását bizonyítja be : mennyire terjed ason 
bátorság, melyre a megyei rendszer azokat, kik vele 
éltek, bizonyos esetekben nörelheti. Bátorság, mond- 
jak, mert vajon e tulajdonnak nem nagy mértéke kell-e 
— Magyarország közepett, hol m^yei szerkezetünket 
mindenki ismeri — azt merni állítani, hogy jelen megyei 
szerkezetünkben minden, ki jogaival élni akar, az 
egésznek cselekvő tényezője lehet; hogy, mert a megye- 
ház teremé nem-nemes kezek által suroltatik, vagy az 
udvart — hol egy idő óta gyűléseink némely helyen 
tartatni szoktak — nem-nemesek rendezik, a közdolgok 
kezelése a nép szemei előtt történik ; hogy mivel a tet- 
tes karok és rendek sokszor a nép előfogatain hozatnak 
a tanácskozások helyére, mivel határozataiknak végre- 
hajtása az ő költségökön s munkájok által történik, s 
így a megye tanácskozásai csakugyan érdeket gerjesz- 
tenek azokban is, kik befolyhatási kiváltsággal nem 
bírnak: ezen érdek olyan, mely által a nem-kiváltsá- 
gosak között csak egy is a megyei szerkezet barátjává 
válnék. Kérdjük : volt-e valaha merészebb állítás, vagy 
volt-e keserűbb gűny, mint a mely ez állításban fog- 
laltatik; főkép midőn azt oly lapban olvassuk, mely 
néhány héttel később 242. számában alkotmányossá- 
gunkat ekkép értelmezi: lAz alkotmányosság, mely 
nem más hazánkban, mint egy pár százezer kiváltságos 
előjogainak summázata, azon tömegek rokonszenve által 
nem támogattatik, melyeknek anyagi s szellemi eme- 
lésére a kiváltságosok eddig eleget teljességgel nem 
tettek.! 

Bizonyítsák be nekünk önök, hogy létező megyei 
szerkezetünk által la közdolgok kezelése csakugyan a 
nép tudtával s szemei előtt történik •, mutassák meg, 
hogy benne csakugyan mindazok, kik arra míveltségük 
fokára nézve képesek, ha jogaikkal élni akarnak, cselekvő 
tényezőkké válhatnak ; adják elő azon tényeket, melyek- 
ből lássuk, mikép a nemzeti vagyon s értelmesség tényezői 
a megyében nemcsak központosulnak, de eldöntő befo- 
lyással is bimak; melyekből meggyőződjünk, hogy ezen 
institutió csakugyan azoknak is érdekében fekszik, kik 
befolyási kiváltsággal nem bimak; feleljenek azokra, mik 
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által nem rég megjelent czikkelyeinkben megmutattuk, 
hogy míg megyei szerkezetünk jelen alakjában fennáll, a 
kiváltságosak a nép anyagi s szellemi emelésére eleget 
sohasem tehetnek ; vagy ha ez nem lehet, iparkodjanak 
önök is, hogy megyei szerkezetünk úgy rendeztessék, 
miszerint mindé követeléseknek eleget tehessen, s meg 
fogunk hajlani ezen institutió előtt, nem miyel 
benne régi szerkezetünket, de mert egy oly újat 
látunk, mely legfőbb kiyánatainkat kielégíti. Ha megyéink 
ilyenekké válnak, buzgóbb magasztalójok s yédőjök nem 
lesz, mint mi ; míg ez történni nem fog, a legelmésebb 
szójátékok sem fognak bennünket sokszor előadott néze- 
teink helytelenségéről meggyőzni, sem a legszebb Ígé- 
retek, minőket önök 216-ik számukban tesznek, miként 
•mindenki egyenlő lehet hazánkban a törvény előtt, 
viheti a közterheket igazság szerint, hogy megyéink- 
ben születésrei tekintet nélkül, vagyon s értelmes- 
ség combinált működései biztosítsák az alkotmányt s 
kezeljék a közigazgatást, terjeszthetünk a nép minden 
osztályaira műveltséget, alkotmány iránti rokonszenvet, 
stb.« mindezen ígéretek (mert hisz mit nem ígérnek 
önök e nagy boldogságkatalogusban, melyből minden, 
az egésznek nem hasznos előjogok megszüntetése, a 
képviseleti rendszer sem maradt ki) mindezen ígéretek 
csak arra emlékeztethetnek, hogy teljesitésök, jelen szer- 
kezetünk mellett, lehetetlen. Míg a megyei szerkezet, 
a mint az most van, s önök azt 242. számukban igen 
helyesen értelmezték, nem más, mint egy pár százezer 
kiváltságos jogaínak summázata, (pedig mostani formá- 
ban e szerkezet alig lehet más, mert gyenge eszünkkel 
csakugyan nem foghatjuk meg, hogy az önök kívánsága 
szerint, széles talapra fektetett helyhatósági rendszer az 
utasítás-adási joggal miként férhet össze), addig mi azt 
a nép érdekében működő ínstitutíónak tartani nem 
fogjuk, hanem tartani fogjuk a legaristokratikusabb 
intézetnek, mely valaha a világon létezett; habár any- 
nyíra fajulnának is megyei tanácskozásaink, hogy ben- 
nök fütykössel fölfegyverzett tömegeken kívül más nem 
jelennék meg, habár az aristokratia minden hibáihoz a 
legiúlzottabb demokratia minden kinövései járulnának 
is e szerkezetben. 
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Ennek elkerülésére, felfogásunk szerint, csak egy mód 
▼an: az, hogy e megyék természetes hatáskörükbe 
szoríttassanak, s tisztán a törvényhozáshoz tartozó tár- 
gyakkal ne bízassanak meg. Azaz, hogy megyéink fen- 
tartására s elkerülésére annak, hogy helyhatósági szer- 
kezetünk elfajuljon, épen az ellenkező utat kell követni, 
mint melyet a Budapesti Hiradó ajánl. 



NÉMELY ÉSZREVÉTELEK 
A „BUDAPESTI HÍRADÓ" 242. SZÁMÁRA. 

MíBden alkotmánynak biztosítékokra van szüksége. ^ 
Ezt, úgy hiszszük, a Budapesti Hiradó-n9Ík vezére és 
serege sem fogja tagadni, már csak azért sem, miyel 
ez által az ellenünk emelt legfőbb vádat semmisítené 
meg, mintha t. i. mi, a Pesti Hirlap emberei, alkot-^ 
mányiink létező s szükséges biztosítékait paszta álmok- 
nak áldoznék fel. 

Oly biztosítékokat találni, melyek az alkotmányt min- 
den megtámadástól megőrzik, s mind e mellett úgy 
rendezvék, hogy általok a végrehajtó hatalom köteles- 
ségének teljesítésében ne akadályoztassék : ez teszi min- 
den országlási tudomány egyik legnehezebb, s egyszer- 
smind le^ontosabb feladatát. 

Mit mond e részben a Budapesti Hiradó? Mik azon 
biztosítékok, melyeket ez alkotmányos szellemű lap 
országos jogaink megóvására szükségeseknek tart? Mintán 
a t. vezér azt akarja, hogy sem felülről, sem alulról 
jövő despotia útján, hanem tisztán alkotmányos úton 
viruljon fel hazánk, s így a despotiának e két nemét 
a lehetőségek közé számítja, — különben miért készülne 
ellenök ily lelkesedéssel? — talán statusférfíui tapinta- 
tával nem csak országos, de birodalmi, sőt európai 
szempontból is gondoskodott már az alkotmány biztosí- 
tékairól? Mi e részben, fájdalom, semmi bizonyost nem 
mondhatunk még olvasóinlmak. Szerencsétlenségünkre 
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a Budapeiii Híradó^ mint maga mondja, magában a 
kÖTetkezetességben nem nagy érdemet lát, 8 innen yan, 
hogy mindössze is csak annyit tndunk, miként e lap 
alkotmányunk fSbiztositékát jnlius 6-án, sőt mint lát- 
szik, az egész hónap alatt még a megyei rendszerben 
kereste, hogy azonban ezen nézete augusztus 31-én meg- 
változott, s most már — mert e lap egy bizonyos irány- 
ban csakugyan derekasan halad — a 242. számban 
kimondja, miként alkotmányunknak fő biztositéka a 
kormány becsületességében fekszik. Azonban meg kell 
vallanunk, hogy bennünket statusgarantiáinak ezen 
egészen új elmélete által, melyet Hofmann kifelejtett 
könyvéből, nem kis zavarba hozott. 

Feleletre szólíttatánk fel, sőt a Budapesti Hiradó 
egyenesen a jövő kor Ítélőszéke elébe idéz, midőn nem 
kis pathoszszal ekkép szól: » Mentse magát a jövendő 
előtt az, ki elég könnyelmű, kézből szalasztani akarni 
a valódiságot (alkotmányunk valódi garantiáit) oly 
formák kedveért, melyek, « stb. stb. ; s most egyszerre 
tudtunkra adja, hogy azon valódiság, azon garantia, 
melyet kezünkből kiszalasztanunk nem szabad, a kor- 
mány becsületessége, azaz más szavakban, hogy garan- 
tiánk az, hogy garantiákra nincs szükségünk. 

Mi önök iránt, Budapesti Hiradó férfiai, való sym- 
pathiával viseltetünk. (Épen pathoszhoz készültünk, s 
most veszszük észre, hogy a czim, melylyel önöket 
felszólítottuk, minden költői szónoklatot megront ; nem 
szeretik, ha conservativeknek neveztetnek, — nem is 
volna igazságos, ha e névvel élnének, miután alkot- 
mányunk lényegébői keveset akarnak conserválni; — 
a fontolva haladók nevezete a tyukodiak által elveszte 
jó hírét; kormánypártnak nem tarthatjuk önöket; 
legyenek önök oly kegyesek, gondoljanak ki önmagok 
valami czímet, melylyel vitatkozásaink között irányuk- 
ban élhetünk; nevezzék magokat »nagy statusférfiak- 
nakc, a »jobbaknakc, mint már most tevék, nekünk 
mindegy, csakhogy találjunk oly nevet, mely által 
magokat sértve nem érzik; ha önök vele éltek egy 
ideig, a közönség bizonyosan úgyis meg fogja tanulni 
valódi értelmét.) Tehát mi — miként mondottuk — 
önök, a Budapesti Hiradó emberei iránt, -^ ez alka« 
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lommal még e edmmel élttnk, — yalódi rokonsseny- 
yel yiseltetttnk. Hisz azok után, miket 216-ik számuk- 
ban, mint politikijok köyetkezményeit, Ígérnek, ki nem 
yiseltetnék önök iránt rokonszenyyel ? Mindenki egyenlő 
lesz a töryény előtt, igazság szerint yinni fogja a 
közterheket, mindenkinek személyét, szabadságát s 
yagyonát egy jó büntetőtőryény fogja yédeni, yirágzó 
yárosaink élénk politikai életre fejlődnek, nagyszerft 
yasutak s csatornák, roppant kereskedés stb. stb. ; még 
a képyiseleti rendszert, s a főrendiség alakját, formáját 
is meg fogják yáltoztatni, sőt gyakorlatba yeendik a 
közhiyatalnoki felelősség elyét (természetesen esak az 
alsóbb hiyataluokokra nézye), s mindez ugyan nem 
lesz egy nap, sőt nem is egy pár éytized műye, de 
csak yárjunk s századok után kétséeenklyül be fog 
köyetkezni. — önöknek nemes czéljaik elérésére csak 
még néhány kicsinység szükséges. Mindenekelőtt az, 
hogy rajtunk egy kissé igazítsanak, azután hogy a 
megyei rendszert lehetőleg kizsákmányolják (magok 
élnek lapjuk S14. számában e szép kifejezéssel), yégre, 
^0S7 — miként 217-ik számukban mondják — a 
jobbak rokonszenyére támaszkodya s istápolya a töme- 
gek által*, léphessenek fel. 

Mi ezen Ígéretek után természetesen nem kis rokon- 
szenyet érezénk támadni keblünkben önök iránt, kik, 
miként 216-ik számukban olyashatni, a yégczélra nézye 
a Pesti HirlapjfíA megegyeznek, azon kis különbséget 
kiyéye, hogy a mit mi még a XIX. században léte- 
sítni akarnánk, azt önök a XX. yagy talán a XXIU. 
században igérik kiyinni; de épen ezen rokonszenynél 
fogya ne yegyék rossz néyen, ha egy szerény tanács- 
csal alkalmatlankodom, mely egyszerűen abban áll, 
hogy ha nemes czéljaik kiyitelében, mint maguk 
mondják, a »jobbak rokonszenyére • számítanak, s 
szüntelen azt hirdetik, miként hazánk felyirágzására nem 
szükséges más, mint hogy dolgaink »a létező biztosí- 
tékok sérelme nélküle rendeztessenek el, s hogy ennél- 

* Szeretnők tudni, rajon mily tömegek lehetnek azok, melyek 
a Budapetti Hiradóhasi külön emlittetyén, úgy látszik, sem a 
jobbakhoz, sem azokhoz nem számíttatnak, kik a rend után sóvárgó 
anyagi érdekeket képviselik. 
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fogra balgaiaigsig új biztosítékokról gondoskodni : nem 
igen ildomos eljárás önök részéről, b& — mint 24S. 
számukban teszik -— mindenkit arra emlékeztetnek, 
miként alkotmányunknak jelenleg legfőbb biztosítékit caak 
a kormány becsületességében fekszik. Azon jobbak 
közúl, kiknek rokonszenvére számolnak, találkozhat- 
nának, kik — habár azon férfiak becsUletességén, kik 
most a kormány élén állanak, egy perczig sem kétel- 
kednek, nem levén ezen tisztelt urak halhatatlansá- 
gáról meggyőződve, — talán inégis azt gondolhatnák, 
hogy alkotmányos nemzetnek ezen biztosítékon kívül 
még más garantiákra is van szüksége, s önök ily vigyá- 
zatlanságuk által e hazában épen a legjobbak rokon- 
szenvét veszthetnék el. 

Módosítsák tehát önök ez alkotmányellenesen hangzó 
állítást, s tegyék helyébe inkább ezt: » Alkotmányunk- 
nak egyik fő biztosítéka a fejedelem szent szavában s 
becsületességében fekszik «, s így minden jobbak, sőt 
minmagunk is, kik nem vagyunk oly szerencsé- 
sek, önök által a jobbak közé számíttatni, öröm- 
mel elfogadjuk azt; csakhogy e tételnek ily modorú 
felállításával nem sokat tettek felvilágosításunkra. Hogy 
jobbágyi tisztelettel szeretett királyunk szent ígérete 
alkotmányunk egyik főbiztosítékát teszi, ki kétkedik 
ezen ? A dolog épen oly világos, mintha például valaki 
azt mondaná, hogy a királyi hatalomnak nincs erősebb 
támasza s biztosabb védfala azon szeretetnél, melyet 
nemzetünk az uralkodóház irányában mindig tanúsított 
s fog tanúsítani, valahányszor arra alkalom leend. 
De vajon ki volna elég balgatag abból azt következ- 
tetni, hogy mivel a királyi hatalomnak a nép szerete- 
ténél biztosabb támasza nincs, a trónt más biztosíté- 
kokkal körülvenni felesleges? S vajon abból, mivel 
királyunk szent szavához határtalan bizalommid visel- 
tetünk, józanabb, de csak egy hajszálnyival józanabb-e 
azt következtetni, hogy nem a király s az összes nép 
az, kinek egymás iriüayában biztosítékok kellenek, hogy 
a népnek s királyának érdekei elválaszthatlanok, s hogy 
a nemzet, midőn uralkodójának külső hatalmát vérével 
terjeszti, s a király, midőn népe boldogitásáért fárad, 
ha tisztán önzésök tanácsait követnék, sem tehetnének 
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minden országban lehetnek mások^ olyanok, kik szive- 
sen szólva a nép nevében, hiúságuk- vagy hatalom- 
vágyuknak a nép legszentebb érdekeit feláldozzák, s 
olyanok, kik minden önkényt szivesen a főhatalom 
tisztelt palástjával takargatnak; s mert, mondjuk, ily 
emberek létezhetnek mindkét oldalról: szükség, hogy 
mind a királyi hatalom, mind a nemzet jogai erős 
garantiákkal vétessenek körűi, természetesen csak oly 
esetekre nézve, mikben nem a felség, de a kormány 
becsületessége, s nem a nép, hanem azoknak szeretete, 
kik védelmezői nevét bitorolják, a trón vagy szabadság 
védelmére nem lennének elégségesek. 

Mindezeket, miknek kétségbevonását a Budapesti Hir- 
adóról annyival kevésbbé tettük föl, minél többször s 
hangosabban hirdeté, hogy alkotmányosságunk fő és 
egyedüli garantiáját a Pesti Hirlap veszélybe ejti, két- 
ségen kívül nem hoztuk volna fel, ha az említett 242-ik 
számból idézett sorokat nem olvassuk, s a Budapesti 
Híradó irányunkban követett vitatkozási modora által 
nem ébreszti vala bennünk a gondolatot, hogy azok, 
kik a Hiradó-i vezetik, azon véleményben vannak, hogy 
alkotmányunknak a kormány becsületességén kívül csak- 
ugyan nincs más biztosítékokra szüksége. Mert ugyan 
mit teszen a Budapesti Hiradó? 

Egyrészről kimondja, mikép alkotmányunknak megyei 
rendszerünkön kívül nincs más biztosítéka; világosan 
kimondja 213. számában, hogy ezen természete, ezen 
mivolta a megyei szerkezetnek nem valamely egyes jog- 
bólj nem annak valamely egyes kellékéből és tulajdoná- 
ból fejlődik ki, hanem mindezek összefüggéséből, com- 
binált működéséből áll össze. Itt minden egymást tartja 
és istápolja. Egy összefüggő lánczolat az egész, melyben, 
ha egy kapcsolat megszakad, egy lánczszem meg- 
törik, az egész erejének, cohaesiójának múlhatat- 
lanul el kell vesznie, az alkotmánynak tartaléktámasz 
s összefüggés nélkül maradnia. S másrészről, midőn 
mi, kik megyei rendszerünket gyönge biztosítéknak 
tartjuk, de meggyőződve, hogy kívüle a jelen pillanat- 
ban mással nem birunk, s hogy — valamint a Buda- 
pesti Hiradó maga hinni látszik — megyéink csak addig 
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fognak alkoiminyunk biitoflltékfti lennv viig azok mos- 
tani erejökben megmaradnak, s az egész összefUggö 
l&nezolatból nem szakad meg egy kapcsolat, nem törik 
ni% egy lánczszem; midőn — mondom -> mi, kik a 
Budapesti Hiradó ezen meggyőződésében ennyire oszto- 
zunk, l&tva, hogy e megyei rendszernek, mely csak 
jelen állapotjában lehet alkotmányos garantia, meg- 
változtatása czéloztatik, ily intézkedések ellen felszóla- 
lunk r a Budapesti Hiradó bennünket yádol köyetkezet- 
lenséggel. Mintha első föllépésünk óta nem mondtuk 
volna ki százszor, hogy megyei rendszerünk megváltoz- 
tatásába, a mennyire tőlünk függ, beleegyezni mind- 
addig nem fogunk, mig helyébe más biztosabb garan- 
tiákra nem támaszkodhatunk ; mintha bizony a nélkül, 
hogy arra a Budapesti Hiradó 211. számában a vezér 
különösen intsen, nem tudtuk volna magunktól, hogy 
a ki megyei rendszerünkben, melynek ereje egész com- 
pagensében fekszik, addig, mig alkotmányunknak új 
biztosítékairól nem gondoskodott, változást enged, a 
méltóságos vezér igen kedves szójárása szerint, »esak- 
ugyan rászedette magát c 

A méltóságos vezér úr a 213. számban minket igen 
szép szónoki fordulattal a jövő kor ítélőszéke elébe 
idéz. Beméljük, vitatkozásaink nem fognak e bíróság 
elébe jutni, máskép igen félünk, hogy utódaink, azon 
tisztelet helyett, melylyel eldődeikre emlékezniök kellene, 
hihetőkép csak sajnálkozással néznének vissza reánk, 
kiknek Uy dolgok fölött, s a mi fájdalmasabb, honfi- 
társaink ellen kellé vitatkoznunk. Azon kérdésnek eldön- 
tésére : ki következetesebb, azok e, kik megyei szerke- 
zetünket a lehető legjobb alkotmányos biztosítéknak 
tartva, miután kimondák, hogy e biztosíték nem a 
megyék egyes jogaiban, hanem működésöknek egészében 
fekszik, mégis örömmel látják benne a változást, vagy 
azok, kik új biztosítékok kivívása után törekednek, de 
míg e czélt el nem érték, a létező garantiák gyöngí- 
tését minden erejökkel ellenzik; ezen kérdésnek eldön- 
tése végett, mondjuk, nem szükség a jövőre hivatkoz- 
nunk ; a jelen, melyet a Budapesti Hiradó oly gyöngének 
tart, maga elhatározhatja e kérdést, s mi nyugodtan 
várjuk ítéletét. 



JÖJJÜNK KI A SZEMÉLYESSÉGEKBŐL. 



A Budapesti Híradó tisztelt vezére kijelenti a feletti 
tűnődését: miért nem tettem néhány hetek előtt írt 
ezikkelyem elébe e szavak helyett: » Jöjj link tisztába, « 
inkább ezeket: » Jöjjünk bele a személyességbe ?« Bemé- 
lem, a czim, melylyel jelen czikkelyeimet megkezdtem, 
s mely egyik fő vágyamat mondja ki, ki fogja elégíteni 
kivánatát. — Csak még néhány szót az előbbiekre vonat- 
kozólag, s nem én leszek oka, ha czikkelyeimben ezen- 
túl csak egy szó is találtatik, mely akár saját, akár 
másnak személyes állására vonatkozhatnék. 

A méltóságos vezér úr hosszasan s érzékenyen elő- 
adja az okot, minélfogva engem, valamint eddig, 
úgy ezentúl a jonrnalistika mezején is »tisztelt barát- 
jának • fog nevezni; — megnyugtatva azonban elvbará- 
tait, hogy le megszólítási czím egyszerűi eg a vitatkozás 
formáihoz tartozik. « — Én részemről nem tudom, azon . 
háladatosságón bámuljak-e inkább, mi által gr. D. 
E. magát irántam lekötelezve állítja s pedig oly tett 
miatt, melyre én hasonló viszonyok között magamat 
minden ismerőseim iránt — ide értve ellenségeimet is 
— lekötelezve érezném, vagy azt csodáljam, hogy a 
tisztelt gróf barátságának bebizonyítására nem ismer 
jobb módot, mint úgynevezett barátját mystificatomak, 
olyannak, ki honfitársai rászedésén fárad stb. nevezni? 
Azonban mindenkinek megvannak sajátságai, s ezek 

Br. EötTfis : Kisebb politikai czikkek. 15 
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szerint máskép bizonyítja be érzelmeit is ; nincs jogom 
e felett vitatkozni ; csak egyet legyen szabad egyszerűen 
előadnom, az okot t. i., minélfogva én a méltóságos 
úr irányában a journalistika mezején baráti czlmmel 
élni ezentúl sem fogok. Okom egyszerűen az, mert hír- 
lapban mindig plurálisban szólván, az egyes, legyen az 
vezér vagy közlegény, csak pártja vagy legalább lapja 
nevében szólhat, s hogy én részemről ép oly nevetsé- 
gesnek tartanám, ha gr. D. E.-t a Pesti Hirlapho^n bará- 
tunknak (azaz a Pesti Hírlap barátjának) nevezném, 
mint ha gr. D. E. iránta állítólag tett nagy baráti 
érdemeimet ekkép beszéli el: •1841-ben kilencz hétig 
veszedelmes epeláz miatt nyomtuk az ágyat. Az igen 
veszedelmes nyavalya közel víve sírunkhoz, s egy ideig 
bennünk is kialudt már minden remény. Rendes orvo- 
sunk nem mindig lehetett jelen stb. stb.< Gondolja 
meg a tisztelt vezér úr a hatást, melyet a történet- 
nek ily módoni előadása olvasóira tesz. Az összes 
Budapesti Híradó kilencz hétig epeláz miatt ágyát nyom- 
ván, önmaga is lemond minden reményről. S miként 
megyek azután én hófuvatok miatt alig járható utakon 
Sáros-Patakra (mellékesen mondva, az út épen nem volt 
oly rossz, mint azt a méltóságos úr leírja), hogy a nagy 
beteg felgyógyítására Patemos orvostanár urat hívjam, 

— nem fogja-e e kép kaczagásra késztetni legkomolyabb 
olvasóját? — S ha a méltóságos úr ezt maga is érezé 
s a szokott plurálistól ez alkalommal eltérve, olvasóit 
egy valóban jó tréfa élvezésétől megfosztá, kérem, ha 
már barátsága megszerzésére állítólag tett érdemimet 
singularisban méltóztatott elmondani : miért a jutalom- 
nál ennyi nagylelkűséggel a plurálist használni, melyet 

— Isten látja lelkemet — a Budapesti Híradótól sem 
nem kívánok, sem nem érdemlek? 

Politikai lapnak csak elvbarátai vagy elvellenei lehet- 
nek, s ki e helyen a » barát* czímet más értelemben 
használja, oly vitat kozási formával él, mely nem csak 
semmi szellemi jelentőséggel nem bír, de egyszersmind 
helytelen. Ez legalább az én nézetem e tárgyról, melyet 
követni fogok ; ki máskép vélekedik, tegye ellenkezőjét, 

— sem jogom, sem kívánat om valakit e kedv töltésében 
akadályoztatni, főkép miután a baráti czímnek használása, 
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mint a tapasztalás mutatta, a Budapesti Hiradó olvasóit 
egy jó tréfától sem fosztja meg, mely vezérének eszébe jut. 

S most a tárgyra. — A Budapesti Hiradó némi öntu- 
dattal említi, hogy júliusban közrebocsátott czikkelyei 
a Pesti Hirlaphd,n s Erdélyi Hiradób^>n együttvéve 
16 czikket idéztek elő, s ámbár kissé neheztelni látszik 
a miatt, hogy irányában a Pesti HírlaphdLH csak egyet- 
len egy bók találtatik, nem titkolhatja el az örömet, 
melyet annak látása benne gerjesztett, miként néhány 
czikkével egész kis irodalmat idézhetett elő. Nehogy 
azonban a vitatás mindig szélesebb körökre terjedve, 
olvasóinak unalmassá válnék, nyolcz pontot jelöl ki, 
mi körül a vitatásnak ezentúl folyni kellene. Követjük 
a példát, azon különbséggel, hogy e nyolcz pontot ket- 
tőre szállítjuk le. 

Az első: vajon helyes-e állitásunk, hogy a megye- 
szerkezet alkotmányunk biztosítéka ezentúl nem lehet ? 

A második: vajon az, mit a megyeszerkezet helyébe 
pótlékul ajánlunk, fog-e alkotmányunknak biztosítéktd 
szolgálhatni, s mennyiben remélhetjük; hogy azt a 
birodalommal való összeköttetésünk gyengítése nélkül 
életbe léptethetjük? 

Ha ezen pontokra nézve tisztába jövünk, a többi, közöt- 
tünk fenforgó kérdéseknél nagy nehézségeket nem talá- 
landunk. 

Az elsőre nézve több ízben kijelentettük már azon 
^^ggyoződésünket, hogy megyei szerkezetünk jelen 
körülményeink között alkotmányunk biztosítéka többé 
nem lehet. Sokszor szóltunk e tárgyról, s úgy hiszszük, 
nem kevés okot hozánk fel nézeteink bizonyítására. — 
A főbbek ezek valának: 1. Hogy miután a megyék 
leginkább az által válnak alkotmányunk biztosítékaivá, 
mert semlegesség által a hatalom törvénytelen lépéseit 
akadályoztathatják, s miután e semlegesség, mely nem 
®gyéb, mint az administratiónak egy ágban tökéletes 
megakadása, soha nem használtathatik a nemzet nagy 
kára nélkül : korunkban, midőn a haladás szüksége min- 
denki előtt világossá lett, ilynemű alkotmányi biztosí- 
ték a legdrágább, melyet a nemzet magának választ- 
hatott volna. — 2. Alkotmányimk jelenleg csak egyes 
kiváltságos osztályok tulajdona. A magyar szabadság 
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priyilegium, a épen azért minden inkibb, mint oly 
yalami, mit az egész nemzet tulajdoninak nevezhetünk, 
fl mit az egész nemzet egyesült ereje védelmezne. Ha 
ez állapotot meg akarjak y&ltoztatni, — pedig mi 
akarjak, s a Budapesti Hiradó legalább mondja, hogy 
szint' ezt óhajtja, — szükség úgy módosítani alkot- 
mányunkat, hogy azt a közrend megzavarása nélkül 
az egész nemzetre ki lehessen teijeszteni, mi mindaddig 
lehetetlen, míg megyei szerkezetünk jelen alakjában 
megtartatik, azaz, míg a megyei szerkezetnek egész 
complexusában változások nem történnek. 

Ezek yalának fő okaink, melyeket azon állításonk 
bebizonyítására, hogy alkotmányunk biztosítékát megyei 
szerkezetünkben nem kereshetjük többé, nem egyszer 
hosszasabban előadtak. S mit felel erre a Budapesti Hir- 
adó? Hát csak egyszerűen azt, hogy e thesist hibásan 
állítottak fel, hogy egész tévedésünk az alkotmány és 
alkotmányi biztosítékok összezavarásából vette eredetét, 
szóval, hogy nem értünk a dologhoz, s hogy ha minden, 
mit a megyei szerkezet ellen felhozánk, míg a jelen 
visszaélések tartanak, állna is: mindez azonnal meg- 
szűnik, mihelyt az úgynevezett manicipiamok egyszer 
úgy rendeztettek el, mint azt a budapesti Hiradó czél- 
szerűnek hiszi. 

Ha azok, kik minden lapjakban a felelősség ellen 
emelnek szót, végre annyira belészeretnek fő elveikbe, 
hogy véleményeik indokairól felelni nem akarnak, nincs 
mit bámulni; azonban kénytelenek vagyunk megval- 
lani, hogy oly ellenek irányában, kik a helyett, hogy 
okainkra felelnének, a discussiót oly térre viszik, melyről 
tudják, hogy rajta elleneik szabadon nem mozoghatnak, 
vitatkozni csakugyan a legháládatlanabb feladások közé 
tartozik. A vitatkozás ezen modora mellett, igaz, nem 
fogunk diadalmaskodni önök felett, s önök nem fognak 
legyőzetni, de a dicsőség, melyet ez által aratnak, alig 
leend nagyobb azon seregénéi, mely mindig jókorább 
futott el, hogysem utóiérhették volna, s épen azért 
soha nem veretett meg. 

A közvélemény kormánya, mely után önök vágyód- 
nak, nem olyan, mint az, melyet hazánkban fentartani 
akarnának ; a közvélemény feleiéire szokta vonni veze- 
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tőit; paszta állítások, habár a legelbizottabb módon 
adatnáoiak elő, s üres phrasisok, habár való status- 
férfiúi pathoszszal mOBdatnak, nem bizonyítanak semmit. 
Kérjük, emlékezzenek meg önök erről, s ne feledjék, 
hogy miután a nép csak annak szokott hinni, ki vagy 
csudákat tesz, yagy állításait bebizonyítá, ez utolsó 
mód mégis a legkönnyebb lesz, mi által magoknak 
hitelt szerezhetnek. Bizonyítsák be önök, hogy állítá- 
sunk alaptalan, hogy azon haladási kérdések, melyekről 
mi egyenkint megmutattuk, hogy jelen megyei rend- 
szerünk fentartása mellett keresztül nem vihetők, 
e szerkezet egész complexusának fentartása mellett fel- 
oldhatók; mutassák meg, hogy a jogok, melyeket 
jelenleg egyedül a nemesség élyez, az egész nemzetre 
kiterjesztethetnek a nélkül, hogy belőle zavar követ- 
kezzék: s legyőzötteknek fogjuk magunkat vallani; 
mig azt tenni nem fogják, mi hallgatásukat mindig 
csak azon egyszerű, de önökre nézve nem igen díszes 
oknak fogjuk tulajdonítani, hogy nem tudnak felelni. 

Oh, de nem, önök fognak felelni, feleletök kész volt, 
mielőtt e czikket olvasták, nemde ? — s az pompás és 
nagyszerű, lesz, mint minden, mit a Budapesti Híradóban 
olvastunk; — valóságos mannához hasonló, melynél, 
az írás szavai szerint, mindenki azon ízt gondolhatja 
magának, mely ajkainak legkedvesebb. 

•Midőn mi — így fognak önök beszélni — megyei 
szerkezetről szólunk, nem azt értjük, mivé ti a megyét 
tettétek ; (sokan önök közül a régi barátság emlékéből, 
melylyeí egykor az ellenzékhez viseltettek, néha még 
kegyesen tegezni szokták szegény pártunkat); mi minden 
salakjától megtisztított oly megyéket értünk, minők 
Magyarországban még eddig nem voltak, valóságos 
ininta- megyéket, olyakat, hogy ti, nem statusférfiak, 
alig álmodhattok ily tökélyről. « — De ugyan hát miért 
nem lépnek fel e megyei ideáluk részletesb leírásával ? 
Miért nem adják elő azon változásokat, melyeket szer- 
kezetünkben szükségeseknek tartanak, s melyek olyak 
lesznek, hogy általok a megyék hiányai kijavíttatnak, 
azon akadályok, melyeket e szerkezet haladási kérdé- 
seknek elébe gördít, elháríttatnak, s az egész mégis 
alkotmányunk biztoaltéka marad ? Szakítsák ketté önök 
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egyszer a fátyolt, melylyel ideál megyei szerkezetöket 
Sais- szobraként eddig takarták, ne féljenek, hogy el 
fogunk borzadni a látmány előtt; higyjék el, mi el 
vagyunk késztLlve rá. Míg önök ezt nem teszik, mi a 
kérdésnek vitatásába: mennyiben fér össze a megyei 
szerkezet, mint alkotmányi biztosíték, a czélba vett 
haladással ? — tovább nem ereszkedhetünk, s ma csak 
még egy tárgyra szorítjuk észrevételeinket. 

Ki önöknek ellenünk eddig írt czikkelyeit figyelem- 
mel olvasá, könnyen azt hiheté, hogy önök megyéink 
fő tulajdonait, melyek által azok alkotmányunk bizto- 
sítékává válnak, az utasítás-adási s követ -verificatiói 
hatóságban találják. 274-ik számuk meggyőzött, hogy 
e részben tévedénk. Annak bebizonyítására : mennyi 
biztosíték fekszik megyei rendszerünkben, — önök az 
1822-iki esetekre hivatkoznak, azon időszakra, melyben 
— hogy önbk szavaival éljünk — • alkotmányunk csak 
helyhatósági rendszerünk által tartatott fenn.« Mi ezen 
szomorú esetekre nézve máskép vélekedünk, mint talán 
mások, s a helyett, hogy törvényhatóságaink akkor 
kifejtett szilárdságát bámulnék, inkább elszomorodunk 
azon akkor tett tapasztalásnál, miként megyéink között 
mégis oly kevés találtatott, mely törvénysértés ellené- 
ben kötelességének eleget tett volna. De kérdjük a 
Budapesti Híradói : ugyan az utasítási vagy követ- 
verificatiói jog volt-e az, mi által e megyék 1822-ben 
a törvénytelenségek további folytatását megakadályoz- 
ták ? Vajon az, hogy miután tizenegy évig országgyűlés 
nem tartatott s így a megyék sem utasításadási, sem 
verificatiói jogukkal nem éltek, a megyék mégis elég 
erősek voltak a törvénytelenségnek ellentállni, nem 
bizonyítja-e világosabban, mint bármi más, hogy e két 
jognak a megyék által való gyakorlata arra, hogy tör-, 
vény hatósági rendszerünk az alkotmány biztosítékává 
váljék, korántsem bír annyi fontossággal, mint azt a 
Budapesti Hiradó olvasóival szívesen elhitetné ; — 
mit, ha szándékai tisztaságán kételkednénk, azon 
tacticához hasonlítanánk, melylyel ügyes vezérek 
bizonyos pontokat különös fontosságiaknak mondanak, 
csak a^ért, hogy elleneik figyelmét másoktól, melyeknek 
megtámadását czélozzák, elvonhassák. 
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Nemcsak a legfőbb, de felfogásunk szerint az egyet- 
len eszköz, mi által megyéink az alkotmányt meg- 
támadások ellen biztosíthatják, azon befolyásban rejlik, 
melyet a végrehajtásra birnak, vagyis azon állásukban, 
miszerint a törvénytelenséget semlegesség által akadá- 
lyoztathatják, s ki ezen még kételkednék, azt állításunk 
helyességéről az 1822-iki esetek megfontolása meg- 
győzheti. 

£i megyei szerkezetünket azért akarja fenntartani, 
mert bennök alkotmányunk biztositékát látja, és csupán 
az utasításadási jogra s a verificatió kérdésére fordítja 
egész figyelmét, azt senki a megyei szerkezet barátjának 
tartani nem fogja, bármennyi dythirambust énekeljen 
is ez állítólag tisztán magyar s egészen nemzetünk 
szelleméből folyó szerkezet fölött. 

Mi a vis inertiae-nek fentartását oly korban, midőn 
minden erővel haladni akarunk, nem tartjuk czélszerú- 
nek, s mert alkotmányunk eddigi biztosítékát egyedül 
ebben látjuk, épen azért tartjuk szükségesnek más 
biztosítékokról gondoskodni. De erről többet jövő 
számunkban. 



további észrevételek a .budapesti 
híradó* irányában. 

1. 

Nehogy ismét keserűséggel vádoltassunk, ím bókkal 
kezdjük e czikkelytinket, midőn ünnepélyesen kinyilat- 
koztatjuk, hogy a Budapesti Híradó azon czikkelyeiben, 
melyekre jelenleg válaszolunk, meggyőződésünk szerint 
nagy igazságokat mondott ki. 

A Budapesti Híradó 275-dik számában tudniillik 
világosan kimondja, hogy »a parlamenti kormány 
még magában nem biztosíték, hanem csak kormány- 
zási forma, s hogy azon extremus esetekben, midőn t. 
i. a kormány alkotmányon kívüli állásba teszi magát 
(mit, ha alkotmányos garantiákról szólunk, a lehetőségek 
körében létezőnek mégis föl kell tennünk), ily esetek- 
ben az alkotmány valódi garantiája nem ezen formák- 
ban, hanem a nemzet erejében, lelkületében, törvényei- 
hez s jogaihoz való ragaszkodásában volna végkép és 
csupán feltalálható. « — Ki merné a Budapesti Híradó 
ezen állításainak helyességét csak egy perczig is kétségbe 
vonni ? Minden alkotmány nem egyéb formánál, s hol 
a nemzetben jogai megőrzésére elég erő s szilárdság 
nem találtatik, ott a világ minden tudósai a szabad- 
ságnak biztosítékokat hasztalan fognak keresni. 

Ha tehát parlamentáris kormányról vagy megyei 
rendszerünkről mint alkotmányos biztosítékokról szó- 
lunk, e kétféle insti tutiónak nem absolut, hanem csak 
aránylagos becséről, csak arról lehet kérdés: melyik 
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czélszerűbb a kettő között ? A Budapesti Hiradó nézete 
szerint jelen szerkezetünk a parlamenti kormány fölött 
kitűnő felsőbbséggel bir. »Az elsőrendű állapot (t. i. a 
parlamenti kormány) — igy szól 274-ik számában — 
csupán az anyagi erő nyers túlnyomóságától függeszti 
fel a győzelmet ; míg ellenben a másodikban (hol az 
alkotmány megyei szerkezet által biztosíttatik) az erő- 
szaknak jogos és békés, tehát erős erkölcsi ellenálláso- 
kat kell előbb megtörnie, mielőtt végre az erőszakon 
erőszakkal venne győzelmet.* 

Ezen ellenünk felhozott ok oly fontos, hogy a parla- 
menti kormány követelésétől kétségen kívül ez egy- 
maga visszaijeszthetne, ha t. i. a Budapesti Hiradó 
kegyes volna előadni az alapokat, mikre ezen okát 
építi. Talán az hiss^i, hogy ezt a dolgok természete úgy 
hozza magával? Mentsen Isten! A Budapesti Hiradó- 
nak szerkesztősége miként nem tudná, hogy ott, hol 
parlamenti kormány létezik, tetteiről a kormány nem 
utczai tömegeknek, hanem a törvényhozásnak felelős, 
s hogy azon ultima ratio rerum, melyről a Budapesti 
Hiradó szólt, e rendszer mellett is csak akkor léphet 
fel, ha a törvényhozásnak jogos és békés, tehát erős 
erkölcsi ellenállása semmi tekintetbe nem vétetett; s 
oly férfiak, minők a Budapesti Híradói vezetik, miként 
nem látnák által, hogy ezen eseteknek szükségkép rit- 
kábbaknak kell lenniök ott, hol az ellenállás az egész 
ország törvényhozásától, mint ott, hol az csak egy 
egyes megye bizonytalan többségétől jő? Vagy talán 
praetikus ember létökre a Budapesti Hiradó embereit 
a történetek tapasztalása győzé meg a parlamenti kor 
mány veszélyeiről? De miként történhetett ez, miután 
a história épen ellenkezőt bizonyít, s azon ritka esetek- 
ben is, hol nem illusorius kormányi felelősséggel bíró 
országokban lázadások történtek, a lázadásnak oka 
soha nem a parlamenti kormányban, hanem mindig 
abban mutatja magát, mert a törvényhozás törvényes jog- 
körében megszoríttatott. 

Minden alkotmányi biztosíték, mint minden alkot- 
mányos szabadság, általán véve csak az erőben, szilárd- 
ságban s törvényekhezi ragaszkodásban találja való 
alapját; ez áll az alkotmányos biztosítékok mindegyi- 
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kére, s nem fogja tagadni senki, hogy vannak yiszo- 
nyok, melyek alatt a megyei szerkezet s parlamenti 
kormány, szóval minden kigondolható kormányzási 
forma semmi biztosítékot nem nyújt ; de mi nem ezen, 
a Budapesti Híradó által is rendkívülieknek tartott ese- 
tekről szólunk, hol a kormány magát semmi törvényes 
formához tartani nem akarja, hanem szólunk a rendes 
esetekről, s kérdjük, ily esetekben mi ad a nemzetnek 
több biztosságot az iránt, hogy törvényeiben nyilvánított 
akarata teljesíttetni fog: jelen megyei rendszerünk-e, 
vagy a parlamentaris kormány? — A felelet nem lesz 
nehéz. 

Ha megengedjük is, hogy hazánk minden törvény- 
hatóságai kötelességeikben híven eljárva, valahányszor 
törvénytelenség követtetik el, azt semlegességök által 
akadályoztatni fogják: azon biztosítás, melyed megyei 
rendszerünkben találunk, legfölebb is negatív biztosítás 
a felől, hogy törvényeink positiv cselekvések által sér- 
tetni nem fognak. Alkotmányos nemzet létünkre meg- 
elégedhetünk e ezzel? Csak arra nézve van-e hát 
biztosításra szükségünk, hogy törvényeinket a hatalom 
positiv cselekvései sérteni nem fogják? S nem kell-e 
épen úgy biztosításról gondoskodni arra nézve is, hogy 
törvényeink pontosan végrehajtassanak? S erre nézve 
megyei szerkezetünk ad-e csak némi garantiákat ? Nem 
akarunk egyes példákra hivatkozni ; exempla sünt odiosa, 
s mi nem akarjuk elkeseríteni e vitatkozást, de 
ugyan van-e olvasóink között csak egy, kinek 
— bármily keveset foglalkozik is közönségesen politi- 
kával — midőn ezeket olvasá, nem jutottak esetek 
eszébe — s pedig, fájdalom, több esetek, hol a leg- 
világosabb, szentesített törvény több év leforgása alatt 
még nem volt végrehajtva ; s vajon míg ez tagadhatat- 
lanul így van, míg senki nem állíthatja, hogy megyei 
rendszerünk ily esetek ismétlését lehetetlenné teszi, 
vagy csak nehezíti is: mi merjük-e azt ' állítani, hogy 
alkotmányunknak biztosítékokra többé nincs szüksége, 
hogy megyei szerkezetünk törvényes szabadságunkat 
minden kormányi felelősségnél jobban megőrzi ? Mintha 
bizony alkotmányt nem lehetne vétkes mulasztás által 
épen úgy, mint vétkes cselekvés által sérteni, vagy 
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mintha a honpolgárnak, ki törvényeit végrehaj tatlanúl 
látván, elkeseredik, vigasztalásul szolgálhatna, hogy e 
szomorú tüneménynek oka ép annyiszor az egyes 
törvényhatóságokban, mint a kormányban fekszik. 

Látjuk ezekből, hogy a biztosíték^ melyet megyei 
szerkezetünkben találunk, miután alkotmányunkat 
mulasztások által elkövetett sértésektől meg nem őriz- 
heti, elégtelen ; s mégis képzelhetünk e alkotmányos 
biztosítékot, melynek birtoka annyi áldozatba kerülne ? 
Kétségen kívül a felelősségnek szintén megvannak árny- 
oldalai, s ámbár a ki egy kis tapasztalással bír, nem 
fogja titgadni, hogy a bureaucratia bajai nem kizárólag 
parlamentaris kormányokkal bíró országok sajátságaihoz 
tartoznak, mégis ott, hol a politikai pártok hasonló 
erővel állnak egymással szemközt, a majoritások fiuc- 
tuatiója a kormányra kiterjedvén, a közdolgok vitelébe 
néha az egészre káros bizonytalanságot hozhat. Termé- 
szete emberi intézkedéseinknek, hogy semmi annyira 
tökéletest nem találhatunk közöttök, minek rossz oldalai 
nem volnának ; ez áll a parlamentaris kormányra nézve 
is. De hasonlítsuk össze azon bajokat, melyeket egy 
ily kormány hazánkra hozhatna, jelen szerkezetünk 
hibáival, — s a mérleg ugyan merre hajlik? 

Ott, hol parlamentaris kormány létezik, a közjó 
sokszor egyesek hiúságának, hivatalvágyának áldoztatik 
fel; nem történik-e meg ugyanaz megyei rendszerünk 
mellett iS; azon különbséggel, hogy a mi ott csak azon 
kevés egyeseknél történik, kik a legfőbb hivatalokra 
vágyódhatnak, itt százakra, sőt ezrekre kiterjed? 

Parlamenti kormány mellett a legfontosabb kérdések 
nem annyira a közjó, mint pártok szempontjából tekin- 
tetnek; de hát megyei szerkezetünk mellett van e 
kérdés oly csekély, mely többnyire nem pártok szem- 
pontjából tekintetnék? 

A parlamenti kormány által, valahányszor a törvény- 
hozó test körében megváltozott többség szerint a kor- 
mány személyzetében változások történnek, a köz- 
igazgatásnál bizonytalanságot találunk ; de mi itt egyes 
esetekben feltűnik, nem teszi-e megyei szerkezetünk 
mellett a normális állapotot, miután a közigazgatásnál 
alkalmazott elvek bizonytalansága s az ebből következő 
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rendetlenség, oly rendszer mellett, hol a közigazgatásba 
semmi egység nem hozatott be, kikertllhetlenek. 

Szóval mindazon bajok, melyek egy parlamenti kor- 
mány ellen felhozathatnak, megyei szerkezetünk mellett is 
léteznek, azon különbséggel, hogy a mit ott ritkább esetek- 
ben találunk, az nálunk a rendes állapothoz tartozik. 

A Budapesti Hiradó mindezt jóformául alig tagadja, 
s 274 ik számában azzal yigaszta][ja magát, hogy mindez 
csal addig tartand, valamíg a kormánynak elég ereje 
nem lesz, hogy minden hanyagságon s ellenszegülésen 
győzedelmeskedhessek; de ha ezen idő eljönne — mit 
mi, bízva nemzetünknek jogaihoz való ragaszkodásában, 
nem hiszünk, — ugyan fogja-e még valaki a megyé- 
ket alkotmányunk biztosítékainak nevezhetni? Ha a 
kormány annyi hatalommal ruháztatik fel, hogy a 
megyék, semlegességök által, törvénytelen vagy legalább 
általok azoknak tartott parancsainak végrehajtását nem 
akadályoztathatják, mily garantiát nyújthatnak még 
alkotmányunknak ? — Igen, de a kormány e hatalmával 
csak akkor élend, ha a megyék nem -cselekvési 
hatalmukkal törvényes parancsok megakadályozására 
visszaélnének. Oh logica! A Budapesti Hiradó azért, 
mert, mint mondja: iha alkotmányos garantiákróí 
szólunk, oly kormányt, mely törvényen kívüli állásba 
tette magát, a lehetőségek körében létezőnek fel kell 
tennünk «, fölteszi, hogy valamely kormány törvény- 
telenségeket elkövethet — hisz ép ezért van szükségünk 
alkotmányos biztosítékokra ; — s épen akkor, midőn ezt 
teszi, oly hatalommal akarja a végrehajtást felruházni, 
mely által a megyék ellenállásán mindig győzedelmesked- 
hessek, teljesen meggyőződve arról, hogy azon magát tör- 
vényen kívüli állásba helyezhető kormány, mihel^ látja, 
hogy a megyék semlegességi jogukkal csak a törvény értel- 
mében éltek, nem fogja hatalmát használni. Bizony tisz- 
telt Budapesti Hiradó vezére, ha ezentúl ismét alkotmányi 
biztosítékokról akarnak szólani, térjenek vissza inkább 
ahhoz, melyre egy előbbi számunkban utasíttattak, s mely 
önök szerint a magyarra nézve egyedfii a kormány becsü- 
letességében fekszik. Van bizonyos érdem a következe- 
tességben is, van némi dicsőség elveink nyilt bevallásá- 
ban; minek fosztják meg magokat önök ettől is? 



387 



Dtolsó számainkban újonnan előadtuk az okokat, 
melyeknél fogva mi, hazánk jelen viszonyaiban, a 
megyei szerkezetet alkotmányunk czélszerű biztosíté- 
kának többé nem tarthatjuk ; hátra van, hogy a Buda- 
pesti Hiradó azon állítására feleljünk, mely szerint a 
a jelennek helyébe általunk ajánlott rendszer alkotmá- 
nyunk biztosítéka semmi esetre nem lehetne. A Buda- 
pest Hiradó t. L, melynek vezére oly szívesen gyanú- 
sítja elleneinek — természet szerint — csak logicáját, 
azon egészen új fölfedezést tévé utolsó czikkelyeinkben, 
hogy a rendszer, melyet ajánlunk, nem is parlamenti 
kormány, hanem valami attól egészen különböző, hogy 
jobban megértve a dolgot, tőle most már maga sem 
iszonyodik. Az említett lapnak ezen felfödözése, mely 
fölött még a Jelenkor sem hallgathatja el őszinte örö- 
mét, annyira érdekes és rendkívüli, hogy szükségesnek 
tartjuk reá néhány észrevételt tenni. 

Mindenekelőtt a Budapesti Hiradó azon meggyőző- 
dést mondja ki, hogy az általunk ajánlott rendszer józa- 
nul nem alkalmazható a közigazgatás minden ágára, 
sőt hogy azt nem igen sokra lehet alkalmazni. Ezen 
állítás bebizonyítására okul az hozatik fel, hogy • minden 
egyes tárgy miatt nem lehet új hivatalt teremteni.! 
De ugyan honnan vette a Budapesti Hiradó azon gon- 
dolatot, hogy minden külön tárgyat külön személyre 
bízni rendszerünk főkellékei közé tartozik? Vagy ha, 
mint a tapasztalás mutatja, igen sok s néha a leg- 
különbözőbb tárgyakat ugyanazon egy nem- felelős 
egyedre lehetett bízni, miért ne történhetnék ez a 
felelősség mellett is, miért volna csak akkor szükséges 
a munka felosztásában annyira menni, hogy, mint a 
Budapesti Hiradó hinni látszik, a vas- és kőutak egy, 
— a folyók s csatornák ismét egy más egyedre bízas- 
sanak? Teljes meggyőződésünk szerint nincs oly ága 
a közigazgatásnak, melybe a felelősség be nem hozathat- 
nék. Egyszerűen pedig azért hiszszük ezt, mert a fele- 
lősség behozatala csak azon tárgyakra nézve járhatna 
tetemes nehézségekkel, melyekre nézve a magyar köz- 



igazgatás a birodalom közigazgatásától nincs kttlön- 
válva; már, miután mi oly tárgyat nem tudunk, hol 
ez törvényeink értelme szerint úgy lehetne, miután az 
1608-iki koronázási eskü 10. czikke törvénykönyvünk- 
ből ki nem töröltetett : mi, valamint a magyar kormány- 
nak teljes függetlenségét találjuk kimondva törvé- 
nyeinkben, úgy a felelősségnek behozatalát a közigaz- 
gatás semmi egyes ágában nem tartjuk lehetetlennek^ 
— felszólítjuk a Budapesti Híradót^ jelölje ki azon 
közigazgatási tárgyak kijelölésére, melyeknél, állítása 
szerint, a felelősséget józanon behozni nem lehet. 

A Budapesti Hiradó azon állítását, miként, habár köz- 
igazgatásunk egyes tárgyai, például a közlekedési esz- 
közök, börtönök, vagy egyes más dolgok, felelős kor- 
mányi egyedekre bízatnának, azért parlamenti kormány- 
nyal még sem bírnánk, bizonyosan senki nem fogja 
tagadni ; — de vajon ki is állította valaha ennek ellen- 
kezőjét? Ei mondta, hogy mihelyt közigazgatásunk 
egyes tárgyainál a felelősség behozatott, arról, mi által 
a megyék alkotmányunk biztosítékaivá válnak, le akar 
mondani? Sőt nem állítottuk e mi épen ennek ellen- 
kezőjét világosan s számtalanszor, kimondva, miként mi 
jelen megyei rendszerünket csak azon mértékben s azon 
tárgyakra nézve akarjuk megszorítani, mely mértékben 
s tárgyakra nézve törvényeink a felelősség által bizto- 
síttattak? S vajon, ha igaz is, hogy ha a közlekedési 
eszközök iránt a felelősség behozatnék, azért még nem 
fogunk bimi parlamenti kormánynyal: nem épen oly 
kétségenkivüli az is, hogy megyei szerkezetünk, habár a 
közlekedési eszközök tárgyában semlegességi jogával nem 
élhetne is, azért még nem szűnt meg alkotmányunk biz- 
tosítéka lenni, a meddig minden egyéb tárgyakra nézve 
a törvénytelenséget nem tevés által akadályoztathatja? 

Nem ismerünk egyes tárgyat^ hol a felelősségnek 
behozatala által sokkal jobb biztosítékokat nem nyerhet- 
nénk, mint a melyeket megyei rendszerünk által bírunk; 
és ugyan mikor mondtuk, hogy a megyék semlegességi 
jogának megszorításában tovább akarunk menni, mint 
a mennyiben a felelősséget életbe hozhattuk; vagy a 
Budapesti Hiradó igen ujrbanus s jóízlésú szójárásával 
élvén, hogy nem • szőrt szőrért akarunk cserélnl?c 
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A Budapesti Hiradó igen barátságosan kérdi tölllnk: 
hiszszük-e, hogy ily úton lassanként az egész közigaz- 
gatást át lehet alakítani? őszinte feleletünk erre az, 
hogy rendszerünk egyszer elfogadtatván, mi ezen 
lassankénti átalakulást nemcsak híszszük, sőt hogy annak 
megtörténéséről meg vagyunk győződve, s egyszerűen 
azért, mert azt a dolgok természete így fogná magával 
hozni. Egy országban kettős kormány, melyeknek egyike 
felelős, másika nem az, sokáig nem állhat fenn egymás 
mellett; s a világnak minden nagy férfiai között — a 
Budapesti Hiradó vezetőit kivéve — alig fog olyan talál- 
kozni, ki — mint lapjuk 274. számában ők tevék — 
lehetségesnek tartana oly állapotot, mely mellett a kor- 
mány egyes felelős tisztviselői által kiadott parancsok 
végrehajtatnának, míg más, nem az ilyen hivatalnok 
köréhez tartozó törvények vagy törvényes rendeletek 
végrehaj tatlanul maradnának. Minden, ki a status- 
tudományoknak akár elméletében, akár gyakorlatában 
csak kissé is járatos, át fogja látni, hogy ily viszonyok 
alatt a két különnemű kormány igen kevés idő múlva 
egymáshoz fog assimiláltatni. S ugyan a felelősség vagy 
nem-felelősség terjedéséhez van-e több valószínűség? 
A tizenkilenczedik században élünk! 

De mit árt ez 9» Budapesti Hiradó n^k? » Ha minden 
egyes közigazgatási ; tárgyat felelős egyed kormányára 
bízunk is, ne csaljuk magunkat, azért még parlamenti 
kormányunk nem leszc ; ha a felelősség eszméje nem 
a franczia vagy angol alkotmány modorában alkalmaz- 
tatik, a felelősség csalódás s nem más. A Budapesti 
Hiradó^ kitűnő barátságánál fogva, több ízben figyel- 
messé tett a fogalmaknak azon általunk elkövetett össze- 
zavarására, melyből tévedéseink erednek ; engedjék meg 
olvasóink, hogy a Budapesti Hiradó ndik ezen kegyességét 
hasonló szolgálattal viszonozzuk, figyelmessé tevén azon 
lapot, miként e valóban mulatságos tévedés, melyben őt 
látjuk, szinte csak némely factumok egy kis ígnorálá- 
sából, s némely igen különböző fogalmak összezavará- 
sából vette eredetét. 

A felelősségnek, mint mondtuk, minél sikeresb alkal- 
mazására különböző nemzeteknél különböző módozatokat 
látunk alkalmazva. Némely országban a kormány — 



240 

vagy hogy annak közönségesebb neyéyel éljttnk, minis- 
terium — noha a közigazgatás egyes &gai ktllönböző 
egyedek között osztatnak fel, mégis minden fontosabb 
esetben mint egység lép fel, úgy, hogy minden, a tör- 
vényeket netalán sértő eset mindig csak mint az összes kor- 
mány tette tekintethetik. Hol a kormány ezen elvek 
szerint vezettetik — s ily országokban a ministerium 
élén majdnem mindig elnököt találunk, ki a benne 
létező egységet mintegy ktQsőleg képviseli — a felelősség, 
minden fontosabb esetekben, a dolgok természete szerint 
mindig az egész kormányt illeti; ez az, mit Angol- s 
Francziaországban látunk. Ki azonban ebből azt követ- 
kezteti, hogy a parlamenti kormány csak ily viszonyok 
között létezhetik, az a kormányi felelősségnek eszméjét 
a kormányi egység eszméjével zavarja össze, s elfelejti, 
hogy számos kormány létezik, — ilyenek például az 
amerikai szövetséges statusok kormányai mind, — melyek- 
ben minden egyes tisztviselőnek felelőssége csak a reá 
bizott körre szorittatik, s hogy valóban parlamenti kor- 
mányok, azért senki nem fogja tagadni. 

Nem akarjuk megvitatni, mennyire czélszeru a kor- 
mánynak ily módon való elrendezése, s az egységnek 
hiánya nem gyengíti e a kormányt nagyobb mértékben, 
mint azt maga a nemzet közérdeke kivánja; azonban 
a felelősségre nézve a kormányi hatalom ilyetén fel- 
osztása legfölebb azon hatást gyakorolhatja, hogy általa 
a törvényhozó test irányában nem az összes kormány, 
hanem csak egyes kormányi személyek állván, a felelős- 
ség sikeres használásának mindig kevesebb akadályai 
leendenek. 

Igaz ugyan, hogy a Budapesti Hiradó állítása szerint 
azon esetben is, ha a közigazgatás minden ágaira 
behoztuk a felelősséget, csak az iránt biztosltjuk magun- 
kat, hogy törvényeink a közigazgatás semmi ágában 
sértetni nem fognak ; mi azonban beérjük ezzel, s azon 
kormány irányában, mely a közigazgatás semmi ágába 
be nem foly, mely a végrehajtó hatalmat nem kezeli, 
azaz nem kormányoz, nem is kívánunk különös bizto- 
sítékokat. 

Fogjuk össze a mondottakat. A Budapesti Hiradó 
nézete szerint a felelősségi rendszer nem hozható be 
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közigazgatásunk minden ágába. Mi az ellenkezőről 
vagyunk meggyőződve; de ha ebben csalódnánk is, 
miután megyéink hatáskörét csak azon tárgyakra nézve 
akarjuk megszorítani, hol az alkotmányi garantia, melyet 
semlegességünkben találtunk, a felelősség által pótoltatik, 
szükségkép egynek kellene történni a kettő közül : vagy 
behozatik a felelősség közigazgatásunk legfontosabb 
ágaiba, minő például összes fínantiánk, s ezen esetben 
megyéink hatásköre annyira megszorittatik, hogy azok 
alkotmányunk biztosítékai többé nem lehetnek, — de 
ezen haladásunkat akadályozó biztosíték helyett egy más 
jobbat vittünk ki magunknak, s a valóban alkotmányos 
nemzetek sorába léptünk, — vagy a legfontosabb tárgyak- 
ban a felelősség nem hozatik be, s ez esetben ily tár- 
gyakra nézve megyéink megmaradnak jelen helyzetök- 
ben, azaz: a netalán elkövetendő törvénytelenségeket 
semlegességök által akadályoztathatják. S ugyan e kettő 
között mily esetben vádoltathatik a Pesti Hirlap azzal, 
hogy oly valamit javaslott, mi által alkotmányunk biz- 
tosítékaitól megfosztatnék ? 



3. 



• Senki sem fogja bebizonyítani, hogy a még csak 
postulált parlamenti kormányformák synonimok mostani 
törvényeinkkel* — így szól 275-ik számában a Buda- 
pesti Hiradó, Mostani törvények alatt, felfogásunk sze- 
rint, azon törvényeket kell értenünk, melyek törvény- 
könyvünkben foglaltatván, nem csak törvények által 
érvényteleneknek nem nyilatkoztattak, sőt melyeket 
későbbi törvények által megújítva találunk; ily érte- 
lemben véve a Budapesti Hiradó állítását, vele ellen- 
kezőleg azon meggyőződésünket nyilvánítjuk, hogy 
fennálló törvényeinknek a parlamenti kormánynyal való 
synonimitását megmutatni nemcsak nem lehetetlen, 
sőt sokkal könnyebb, mint ha az ellenkezőt tűztük 
volna ki magunknak feladatul. 

Br. Eötvös : Kisebb poUtikai czikkek. 10 
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Annak megmutatására, hogy a felelősséget a köz- 
igazgatás minden ágára nézve követelvén, nem valami 
alkotmányunktól eltérő, hanem oly institutió mellett 
emeltünk szót, mely annak egyenes kifolyása, nem azt 
szükséges megmutatnunk, hogy az igazgatás eldődeink 
által is ugyanazon formákban gyakoroltatott, mint 
azt napjainkban más alkotmányos nemzeteknél gya- 
korolva találjuk. Azon nemzeteknél is, hol az alkot- 
mány lényegében változásokat nem találunk, a formák- 
ban — helyzetek s a különböző miveltségi fok szerint, 
melyet elfoglalnak — tetemes változásokat találunk, s 
noha nincs nemzet, mely régi formáihoz annyira ragasz- 
kodnék, mint az angol, mégis — ha a hely engedné — 
könnyű volna megmutatni, miként azon formák, melyek 
szerint a parlament a kormányt számolásra vonja, arány- 
lag nem régen fejlődtek ki. Ha bebizonyíttatik, hogy : 

a) hazánk minden közdolgainak vezetése egykor 
törvény szerint kizárólag magyar, s igy törvényhozá- 
sunk alatt álló tanácsnokokra bizatott; 

b) hogy a legfontosabb tárgyaknak elhatározása csak 
ezen tanácsnokok közbenjárásával történhetett; 

c) hogy ezen tanácsnokok a törvényhozás által fele- 
letre vonathattak, shogy a törvénytelenségek büntetése 
törvény által világosan kimondatott ; 

d) végre, hogy törvényhozásunk befolyása nemcsak 
belső viszonyainkban, hanem az ország külső viszo- 
nyaira nézve is törvényeink által biztosítva van: 

ha, mondjuk, mindezek törvénykönyvünkből bebizo- 
nyíthatók: nem fogja tagadni senki, hogy a felelősség 
lényege eldődeink által bíratott, s hogy oly formák köve- 
telése, melyek által e jog korunkban alkalmazha- 
tóvá váljék, jogaink, vagy jobban mondva kötelessé- 
geink közé tartozik. 

Mi az elsőt illeti: a Budapesti Híradó talán maga 
sem fogja kétségbe vonni azon állításunkat, miként talán 
semmi alkotmányos jogunk nincs annyi törvény által 
biztosítva, mint az, hogy minden közigazgatási tár- 
gyaink, más országok közdolgaitól különválva, kizáró- 
lag magyarok által kezeltessenek, s az 1608. k. e. 5. czíme 
annyiszor ismételtetett különböző formában, 1647-től 
kezdve a magyar kincstárnak függetlensége annyi- 
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szor tévé törvényhozási tanácskozásuBk főtárgyát, hogy 
erre nézve minden hosszabb bizonyítást szükségtelen- 
nek tarthatunk. — Eldődeink, kik miyeltség s főkép 
tapasztalás tekintetében annyira mögöttünk álltak, jám- 
borságukban még azt gondolták, hogy országuk érdekeit 
semmi által nem biztosithatják inkább, mint ha azok- 
nak kezelését kizárólag magyarokra bízzák; azonban, 
úgy látszik, mindezen optimismusok mellett ők is 
czélirányosnak láták, azon majdnem képzelhetlen ese- 
tekről, midőn a magyar tanácsnok hazája érdekeit 
másoknak alárendelné, előre gondoskodni. Ez az ok, 
hogy miután Ulászló I. Decr. 7-ik czikkében kimon- 
datott: miként ő felsége magyar dolgokban csak 
magyar tanácsnokokkal élhet, ugyané király VI. Decre- 
tumának 7-ik czikkében megállapíttatik a felelősség. 
Hogy pedig ezen garantia illusoriussá ne váljék, a 
VII. Decr. 2. czikkelye, egészen az újabb kor fogalmai 
szerint, azt mondja, hogy bizonyos dolgok csak akkor 
mondatnak érvényeseknek, ha azok cum consensu et 
deliberatione consilii ordinati (azaz a felelősség alatt 
álló tanácsnokok közbenjöttével) történtek. S vajon ezen 
törvények, melyekben a kormányi felelősség elve oly 
világosan kimondatik, a mint azt a XVI. század kezde- 
tén talán semmi más alkotmányos nemzet törvény- 
könyvében nem találjuk: ugyan mikor változtattak 
^^g? Ugyan hol van az időszak, melyben a magyar 
nemzet ezen alkotmányosságából folyó jogáról lemon- 
dott ? — Törvénykönyvünk annyiban a bibliához hason- 
lít, hogy belőle mindenki azt szokta kiolvasni, a mit 
leginkább keres; a Budapesti Híradó talán idézhetni 
fog törvényeket, melyekből ily következést vonhatunk; 
mi igen kíváncsiak vagyunk ebbeli felfodözéseire. 

A közjövedelmeknek nincs ága, nincs tárgya a köz- 
igazgatásnak, mely nem tartozott törvényhozásunk ren- 
delkezéséhez (ez állítás bebizonyítását akkorra hagyjuk, 
ha az a Budapesti Hiradó klidí tagadtatné) s ugyanezért 
már az 1536 iki 49. §. a helynek, melyen az egész ország 
kormányzásának központosulnia kell, Pozsonyt jelöli 
ki, s csak azért, mert Buda akkor még Zápolya kezei- 
ben vala. A törvényhozásnak nemcsak az ország belső 
dolgaira, hanem külső viszonyaira, a békekötésekre 8 
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Annak megmutatására, hogy a felelősséget a köz- 
igazgatás minden ágára nézve követelvén, nem valami 
alkotmányunktól eltérő, hanem oly institutió mellett 
emeltünk szót, mely annak egyenes kifolyása, nem azt 
szükséges megmutatnunk, hogy az igazgatás eldődeink 
által is ugyanazon formákban gyakoroltatott, mint 
azt napjainkban más alkotmányos nemzeteknél gya- 
korolva találjuk. Azon nemzeteknél is, hol az alkot- 
mány lényegében változásokat nem találunk, a formák- 
ban — helyzetek s a különböző míveltségi fok szerint, 
melyet elfoglalnak — tetemes változásokat találunk, s 
noha nincs nemzet, mely régi formáihoz annyira ragasz- 
kodnék, mint az angol, mégis — ha a hely engedné — 
könnyű volna megmutatni, miként azon formák, melyek 
szerint a parlament a kormányt számolásra vonja, arány- 
lag nem régen fejlődtek ki. Ha bebizonyíttatik, hogy: 

a) hazánk minden közdolgainak vezetése egykor 
törvény szerint kizárólag magyar, s igy törvényhozá- 
sunk alatt álló tanácsnokokra bízatott; 

b) hogy a legfontosabb tárgyaknak elhatározása csak 
ezen tanácsnokok közbenjárásával történhetett; 

c) hogy ezen tanácsnokok a törvényhozás által fele- 
letre vonathattak, s hogy a törvénytelenségek büntetése 
törvény által világosan kimondatott ; 

d) végre, hogy törvényhozásimk befolyása nemcsak 
belső viszonyainkban, hanem az ország külső viszo- 
nyaira nézve is törvényeink által biztosítva van: 

ha, mondjuk, mindezek törvénykönyvünkből bebizo- 
nyíthatók : nem fogja tagadni senki, hogy a felelősség 
lényege eldődeink által bíratott, s hogy oly formák köve- 
telése, melyek által e jog korunkban alkalmazha- 
tóvá váljék, jogaink, vagy jobban mondva kötelessé- 
geink közé tartozik. 

Mi az elsőt illeti: a Budapesti Hiradó talán maga 
sem fogja kétségbe vonni azon állításunkat, miként talán 
semmi alkotmányos jogunk nincs annyi törvény által 
biztosítva, mint az, hogy minden közigazgatási tár- 
gyaink, más országok közdolgaitól különválva, kizáró- 
lag magyarok által kezeltessenek, s az 1608. k. e. 5. czíme 
annyisizor ismételtetett különböző formában, 1647-től 
kezdve a magyar kincstárnak függetlensége annyi- 
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szor tévé törvényhozási tanicskozásuBk főtárgyát, hogy 
erre nézve minden hosszabb bizonyítást szükségtelen- 
nek tarthatunk. — Eldődeink, kik miveltség s főkép 
tapasztalás tekintetében annyira mögöttünk álltak, jám- 
borságukban még azt gondolták, hogy országuk érdekeit 
semmi által nem biztosíthatják inkább, mint ha azok- 
nak kezelését kizárólag magyarokra bízzák; azonban, 
úgy látszik, mindezen optimismusok mellett ők is 
czélirányosnak láták, azon majdnem képzelhetlen ese- 
tekről, midőn a magyar tanácsnok hazája érdekeit 
másoknak alárendelné, előre gondoskodni. Ez az ok, 
hogy miután Ulászló I. Decr. 7-ik czikkében kimon- 
datott: miként ő felsége magyar dolgokban csak 
magyar tanácsnokokkal élhet, ugyané király VI. Decre- 
tumának 7-ik czikkében megállapíttatik a felelősség. 
Hogy pedig ezen garantia illusoriussá ne váljék, a 
YII. Decr. 2. czikkelye, egészen az újabb kor fogalmai 
szerint, azt mondja, hogy bizonyos dolgok csak akkor 
mondatnak érvényeseknek, ha azok cum consensu et 
deliberatione consilii ordinati (azaz a felelősség alatt 
álló tanácsnokok közbenjöttével) történtek. S vajon ezen 
törvények, melyekben a kormányi felelősség elve oly 
világosan kimondatik, a mint azt a XVI. század kezde- 
tén talán semmi más alkotmányos nemzet törvény- 
könyvében nem találjuk: ugyan mikor változtattak 
i^eg? Ugyan hol van az időszak, melyben a magyar 
nemzet ezen alkotmányosságából folyó jogáról lemon- 
dott ? — Törvénykönyvünk annyiban a bibliához hason- 
lít, hogy belőle mindenki azt szokta kiolvasni, a mit 
leginkább keres; a Budapesti Híradó talán idézhetni 
fog törvényeket, melyekből ily következést vonhatunk; 
mi igen kíváncsiak vagyunk ebbeli felfödözéseire. 

A közjövedelmeknek nincs ága, nincs tárgya a köz- 
igazgatásnak, mely nem tartozott törvényhozásunk ren- 
delkezéséhez (ez állítás bebizonyítását akkorra hagyjuk, 
ha az a Budapesti Hiradó által tagadtatné) s ugyanezért 
már az 1536 iki 49. §. a helynek, melyen az egész ország 
kormányzásának központosulnia kell, Pozsonyt jelöli 
ki, s csak azért, mert Buda akkor még Zápolya kezei- 
ben vala. A törvényhozásnak nemcsak az ország belső 
dolgaira, hanem külső viszonyaira, a békekötésekre s 
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hadtizenésekre való befolyását is számos törvény bizto- 
sltja. Az 1608diki k. e. 2-ik czikkétől, hol világosan 
ezek állnak: »Ne sua majestas, sine praescitu et con- 
senflu regni in Hungária vei partibns adnex:s uUum 
vei bellum moreat vei militem extraneum introducat,€ 

— az 1791-diki 65 dik czikkelyig, melyben a nem- 
zetnek befolyása határoztatik meg, e jogunkat szá- 
mos törvény ismeri el. — S vajon hát a parlamenti 
kormány, melyet követelünk, mi más eszköznél, mely 
által e kétségbevehetlen jogaink gyakorlata lehetsé- 
gessé válik? 

A Budapesti Hiradó nem tagadja a jogot, mely sze- 
rint a magyar azt követeli, hogy saját módja szerint 
kormányoztassék ; de ezen jognak nem szükséges követ- 
kezése-e az, hogy egyszersmind arról: mily módon kor- 
mányoztatik, joga legyen magának tudomást szerezni ? 

— Méltóztassék a Budapesti Hiradó nekünk kegyesen 
erre is felelni. — Ki a felelősségnek törvényességét 
tagadja, az szerintünk azt, mit jogunknak tartánk, 
kegyelmi ajándéknak tekinti, s mi nem szeretnők ilyen- 
nel vádolni még a Budapesti Híradót sem; hisz e lap 
azt, hogy Magyarország saját módja szerint kormányoz- 
tassék, nem ellenezte soha ; csakhogy parlamenti, azaz 
valósággal alkotmányos ne legyen kormányunk, a töb 
bibe szivesen beleegyezik ; arra pedig, hogy a kormány- 
nak ily formáját ellenezze, a Budapesti Hiradónik^ mint 
e czikkelyeiből látjuk, három igen fontos oka van : 

1. Mert miként mi, úgy a birodalomnak minden tar 
tományai tőlünk teljes méltányossággal azt követelhetik, 
hogy ők is a maguk módjára kormányoztassanak. 

2. Mert az úgy is létező heterogenitásokat nem kell 
még kiáltóbbakká tennünk. 

3/ Mert az egész birodalomnak szilárdságot csak a 
kormány politikájának egysége ad. 

Bövid válaszunk ez okok elsejére az, hogy a tarto- 
mányoknak ebbeli méltányos követelése soha Magyar- 
ország részéről kétségbe nem vétetett. 

A másodikra nézve kétségen kívül kivánatosnak tart- 
juk mi is, hogy Magyarország s a birodalom többi 
részei között a lehetőségig kevés heterogenitás létezzék ; 
azonban ezen okot arra, hogy alkotmányos kifejlődé- 
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síinkben meg&lljunk, elégségesnek annyival kevésbbé 
tarthatjuk, a mennyivel inkább azt látjuk a történetek- 
ből, hogy hazánk s a tartományok között hajdanában 
sokkal több heterogenitás létezett. 

A harmadikra nézve végre figyelmessé teszszük a 
Budapesti Hiradó-t, hogy birodalmunk szilárdsága az 
érdekek egységében fekszik, melyek e birodalom külön- 
böző tartományait összef&zik. Mind külső, mind belső 
viszonyaira nézve hazánknak s a birodalomnak érdekei 
ugyanazok. Külsőleg ellenségeink közösek, belső álla- 
potainkra nézve a birodalom feladata, hogy az egyes 
tartományok, pótolva egymásnak szükségeit, közös erő- 
vel anyagi s szellemi érdekeiknek a lehetőségig való 
kifejlődésére törekedjenek, s ezen érdekegység, mely 
birodalmunkat az egész civilisatio érdekében egy erős 
összefüggő egészszé teszi, csak még szembetűnőbb lesz 
mindenki előtt, ha alkotmányos függetlenségünk fele- 
lősség által biztosíttatván, nyugodt Ítéletünket nem 
zavarja többé. 



A HATÁRVIDÉKEKRŐL. 



Hogy az első független felelős magyar ministériuDira 
8 a jövő törvényhozásra tömérdek teendő várakozik, 
ezt senki jobban nem tudja nálunk. Százados bajok, 
melyeket sors és bűneink reánk hoztak, fenhangon 
kiáltnak orvosoltatásért. A megbukott kormánypolitika 
az elnyomást a társadalmi érdekek majdnem minden 
osztályában annyira rendszeresité, miként a szabadság- 
nak mindezekben leendő alkalmazása aligha szintannyi 
küzdésbe nem kerül, mint kivivása került. 

Ámde sehol nincs nagyobb szükség a magyar minis- 
térium erélyességére s jóakaratára, mint a katonai vég- 
helyek rendezése körül. Itt nem kevesebb, mint 
1.189,479 lakos felszabadításáról van szó. 

Felszabadításáról mondók, mert a magyar földet 
i^ég ugyanannyi rabszolga tapodja, a mennyi határ- 
őreinek száma. 

A törvények, melyek szerint ezen 609 Q mérföldnyi 
tér igazgattatik, nem Pozsonyban, hanem Bécsben 
hozattak. Irtózatos maradványai azok a legsötétebb 
hűbéri rendszemek, mely a polgárt egy státus érdek 
alacsony eszközévé alj ásítja. 

Tekintsünk közelebbről egy határőr házába, össze- 
zsúfolva találunk itt egy tömeg embert, számra nézve 
többet, mint a házhoz tartozó föld művelésére meg- 
kívántatik, hogy annál több kéz maradjon fenn katonai 
szolgálatra. Ezek aztán élethosszant tartoznak katonás- 
kodni ingyen, egész foglalkozásuk lélekölő fegyver- 
gyakorlatokban áll. Mindezen emberek családi commu- 
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aismusban élnek. A ruha, melyet magán visel, — a pár 
garas, melyért megszolgált, az egyesnek nem tulajdona, 
hanem tulajdona a háznak, melyhez tartozik. Ha valaki 
közülök nagyobb ipar tekintetéből e természetellenes 
viszonyt meg akarja szakasztani, ha ktLlön háztartásról 
álmodni bátorkodik : bot és korbács rá a felelet. E kény- 
szeiítő rendszer alatt a nép elrestűl, elszegényedik s 
végképeni erkölcstelenedésnek indul. 

Az egész faluk oly emberek által igazgattatnak, kik 
közül mindenik rabszolgája a felette állónak, a káplár- 
tól kezdve fel az ezredesig. 

Ezek parancsának vakon tartozik engedelmeskedni 
minden lakos. 

A község minden lakosa hadi törvény alatt áll, mely- 
nek czikkelyei bottal s vesszőfutással kezdődnek és 
kötélen vagy golyón végződnek. A fiu megbotoztatja 
ősz apját, mert előjárója stb. 

Lehet-e ezen állapotot tovább is hidegen nézni? El 
lehet-e túrni, hogy a nemzet testében továbbra is 
maradjon a holttetem, mely a szabadság vérkeringése 
előtt zárva van? 

Ha kimondok, hogy szabad a föld, szabad a kéz, 
mely azt miveli, szabad a szellem, minőnek Isten 
teremte, elnézhetjük-e, hogy oly emberek is legyenek 
köztünk, kiknek még emberi jogaik sincsenek. 

És itt nem csupán az emberiség tekintete szól belő- 
lünk, hanem szól önbátorlétünk s önfentartásunk ösztöne. 
Mert rabszolga-nép azon nemzetet fogadja megváltójául, 
ki legelső hirdeti előtte a szabadság evangéliumát. 

Itt rögtöni intézkedés kívántatik. Ez intézkedés pedig 
abban áll, hogy a katonai véghelyek a megyékkel 
egyenlő lábra állíttassanak, a katonai törvény eltöröl- 
tessék, helyette polgári törvényhatóságok állíttassanak, 
s a határőrnek ne legyen kevesebb joga, mint Magyar- 
ország bármely felszabadított lakójának. 

Igaz, hogy ezáltal egy 80,000 főből álló állandó had- 
sereggel kevesebb lenne, de másfelől, a mennyi kéz 
elvonatnék a katonaságtól, ugyanannyi adatnék a föld- 
mívelés, ipar és kereskedésnek, s a vidék, mely most 
természeti vadságban elhagyatva áll, rövid időn para- 
dicsommá varázsoltathatnék. 
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Ismerjük a mesterséggel előidézett nemzetiségi ellen- 
szenyeket, melyekkel a ministérinmnak e feladatában 
küzdeni kell. Ezeknek fészke Nándorfej érvár és Zágráb. 
Belgrádban a szerémi, bácskai s yégvidéki rácz papok 
valóságos búcsujárást tartanak. 

E búcsújárások az illyr literatura dominójában tar- 
tattak mindig. Ebben csak annyi igaz, hogy Yucsícs, 
kit erőnek erejével a literatura pártfogójának keresztelek 
meg, még csak a betűt sem ismeri. 

Tudjuk, hogy a kormány mitsem tőn, mivel nyel- 
vünket 6 nemzetiségünket e vidékekkel megkedvdltette 
volna, hanem ellene annyival többet. Az 1830ik évi 
8-ik törvényczikk, mely azt rendeli, hogy az ország 
határain belül közhivatalra-lépőknek magyarul tudniok 
kell, a harminczad- és postahivataloknál sincs teljesítve. 
Sőt hallottunk rá példát, hogy az eszéki főpostamester 
szerémi s szlavónai társaihoz ily levél mellett küldte 
meg a helyt, tanács parancsait : »Mit önöknek magyarul 
küldeni kénytelen vagyok, azt tegyék ad acta; mit 
pedig németül küldök, ahhoz tartsák magokat, t — Egy 
másik pedig, ki zimonyi prépost s azonkívül. Isten 
bocsássa meg bűnét, censor volt, a helytartótanácsnak 
10 év alatt hozzá magyarul czímzett intézvényeit még 
csak fel sem bontá, hanem bepecsételve hagyta holta 
után hátra. 

Még kevésbbé volt szó eddig arról, hogy az 1840 : 9-ik 
t.-czikk szerint magokban a katonai véghelyekben a 
magyar nyelv tudása gyarapíttatott volna. A szabad 
községekben, kik sem nem katonák, sem nem szabad 
polgárok, még csak iskolai tudományul sem taníttatik 
Magyarországnak sem története, sem földleírása, nem- 
hogy a magyar nyelv. 

De, habár nyelvünket nem érti is e szegény elnyo- 
matott nép, lehetetlen, hogy meg ne értse a szabadság 
szavát. A magyar ministériumnak ezen hatalmas esz- 
köz van kezében. Azon kell iparkodni, hogy más meg 
ne előzzön ; ki a rabszolga bilincseit összetöri, az tette 
őt legjobb barátjává. 



AZ UJ OSZTRÁK MINISTERIUM. 



Valahányszor Shakespeare Lear királyát olvastuk, 
(mely élvezetet a tisztelt közönség bármikor megszerez- 
heti magának, ha Shakespeare munkáinak a Eisfaludy- 
Társaság által kiadott fordítását megveszi, hol e hires 
mü az ötödik kötetben megjelent), bámulatunkat a 
nagy költő iránt csupán az csökkenté, hogy a haragot, 
melylyel légiig abb lányát magától elűzi, nem találtuk 
indokolva. Feltehető-e, hogy vsJódi gyermekét csak azért 
tagadja ki, mert ez neki szép szavakban nem tudja 
vagy nem akarja elmondani, mennyire szereti s mennyit 
kész érte tenni ? S ha még felveszszük, hogy az illető 
király, ki sokáig uralkodva, a szép szavak becséről bő 
ismereteket szerezhetett magának: vajon az emberi 
szivnek nagy ismerője, ki a legkülönbözőbb jellemeket 
egyenlő hűséggel ecseteli, ez egyszer nem csalódott-e? 

Ezt gondoltuk eddig ; de mióta a múlt héten a bécsi 
lapokat olvastuk, nézetünk megváltozott, s mi bocsánatot 
kérünk a nagy szellemtől, kit tévedéssel vádolánk s 
kinek felfogását az 0. D. Post, a Neue Freie Presse 
s annyi más lap most oly fényesen igazolják, midőn 
a felett, hogy a ministerium eddig programmal nem 
lépett föl, oly keserű panaszokra fakadnak. 

Igaz, a közvélemény Ausztriában rövidebb idő óta 
uralkodik, mint Lear király akkor, midőn Cordélia 
némasága miatt haragra gyűlt ; de vajon az eddig tett 
tapasztalások is nem elégségesek-e arra, hogy a bizo- 
dalmat, melyet egy űjonnan fellépő ministerium leg- 
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hangzatosabb ígéretei ébreszthetnének, tetemesen alább 
szállítsák, s azon megelégedést, melyet a lelépett állam- 
minister híres körlevele egykor okozott, hasonló eset- 
ben megzavarják. Mi legalább, épen mert az utolsó 
évek tapasztalásai újabbak még, semhogy már elfelejt- 
hettük volna, alig foghatjuk meg, miként érezhet 
valaki nyugtalanságot a miatt, mert a mínisterium, 
mely hivatalba lép, nem követi az előbbinek nyomdo- 
kait, ministeriális körlevélben tudtára adván a világ- 
nak alkotmányos elveit, s a lelkesedést, melylyel szabad- 
elvű institutiókhoz ragaszkodik, hogy kik azon később 
kétkednének, mindezt az említett körlevélben nagy 
épulésökre nyomtatva olvashassák. Mi, mondjuk, nem 
foghatjuk meg azt, s nem oszthatjuk a Dehatte- 
nak nézetét, mely szerint helyzetünk e részben 
egészen különböző azokétól, kik a Lajtán túl ily aggo- 
dalmakat fejeznek ki. 

Megengedjük, hogy Majláth kanczellár úr bízvást 
hallgathat, mert már neve elég programm. De e pro- 
gramm bizonyosan nemprogrammja valamennyiünknek, 
s ha az újabb idők tapasztalásai s a jelen szükségei, 
melyek törekvéseink körét kiszabják, a pártokat, melyek 
Magyarországban a politika mezején egymással szem- 
közt álltak, egymáshoz közelebb hozták, sőt egyes kér- 
désekre nézve közöttünk tökéletes egyetértést idéztek 
elő : valószínűséggel tehetjük fel, hogy nézeteink több 
egyes és pedig nagy fontosságú kérdésre nézve a magyar 
kanczellár programmjától el fognak távozni. Ha tehát a 
magyar kanczellárnak, hogy a kedélyeket megnyugtassa, 
részletes programm közrebocsátására nincs szüksége ; 
s ámbár lehetségesnek, sőt valószínűnek tartjuk, hogy 
azon férfiak, kiket a kormány élén látunk, a végczé- 
lokra nézve velünk talán megegyezve, elérésöket más 
úton fogják keresni, mint melyet mi az egyedül helyes- 
nek tartunk : mégis bizalmatlankodásra semmi okot 
nem találunk. Abban minden párt- és vélemény-árnya- 
lat megegyezik, hogy a kormányt, midőn az ország- 
gyűlésnek összehívásájra készül, a mennyiben törekvései 
erre irányoztatnak, azokban nemcsak ne akadályoztassa, 
hanem inkább elősegítse. S ennek oka bizonyosan nem az, 
hogy Majláth kanczellár úr programmját ismerjük, hanem 
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esak az, mert meg yagyiuik győződve, hogy a kanozellár 
úr 8 azok, kiket oldalán a kormányban látunk, saját 
programmját bizonyosan csak a törvény enged te eszkö- 
zökkel, alkotmányos utón kívánja kivívni, s mi való- 
ban nem látunk okot, melyért a Lajtán túl létező alkot- 
mányos pártok Belcredi grófról s azokról, kik vele 
együtt újabban a kormánynyal megbízattak, mást tehet- 
nének fel. Nem találunk ily okot állásukban; mert 
miután a fejedelem ünnepélyesen azon szándékát nyilat- 
koztatta ki, hogy népeit alkotmányosan fogja kormá- 
nyozni, azokról, kik az állam legfőbb hivatalaival meg- 
bízattak, feltenni nem lehet, hogy azokat elfogadták 
volna, ha azon alkotmányt, mely állásuknak alapját 
képezi, elismerni nem akarnák. Nem találunk ily okot 
multjokban, mert azon magas hivatalok, melyeket a jelen 
ministerium elnöke Schmerling lovag idejében viselt, 
s melyekre az Őst. Ztg. némi gúnynyal emlékezik, 
végre csak azt bizonyítják, hogy ezen államférfiú az 
elébbi kormány czéljai és képessége iránt ugyanazon 
csalódásban élt, mely a Lajtán túl akkor általános vala, 
s mely miatt másoknak alkotmányos érzelmeit azért 
senki sem vonja kétségbe. Nem találunk végre okot az 
új ministerium nyilatkozataiban sem, mert habár nem 
tartjuk is feltűnőnek, hogy egyesek a centralisatiót töké- 
letesebb kormány formának gondolják, s olyannak, mely 
által a törvényhozás, kinek többségéből a kormány 
választatik, közvetve nagyobb befolyást gyakorol: azt, 
bogy egy oly kormány, mely az alkotmányosság kor- 
látolását tűzte ki czéljának, avval kezdje meg műkö- 
dését, hogy az eszközöket, melyeket a központosítás 
kezeiben egyesített, önként letegye, s az önkormány 
elvének behozatalát tfizze ki czéljának, azt feltenni 
csakugyan nehéz. Eddig legalább nem fordult elő az 
eset, s bármik legyenek az önkormányzat hátrányai, 
— a mi felett vitatkozni jelenleg nincsen szándékunk, — 
annyit talán mindenki elismer, hogy attól egyesek jfélt- 
hetik szolgálatukat, de szabadságukat bizonyosan nem, 
s hogy e szerint, a mennyiben Belcredi grófnak kine- 
vezése a Lajtán túl csakugyan aggodalmakat ébresz- 
tett, melyeket ezen államférfiú eddigi nyilatkozatai 
nem oszlathattak el, ennek okát nem abban keres- 
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hetjük, mert e férfiú kormánya az alkotmányosságra 
nézve veszélyesnek tartatik, — mire még azon esetben 
is, ha a tisztelt grófot eddigi működései után még 
nagyobb oonservativnak s aristokratának tartanok is, mint 
azt némely lapok felteszik, semmivel több alapot nem 
találunk, mint hazánkban, — hanem hogy ezen aggo- 
dalmaknak fő-, sőt egyedüli oka azon feltételekben 
kereshető, melyek alatt a nemes gróf magas állását 
elfoglalá s azon körben, mely működésének kijelöltetett. 
E részben pedig senki nem tagadhatja, hogy azon állás, 
melyet Ausztriának új államministere elfoglal, attól, 
melyre Schmerling lovag magát hivatva gondola, tete- 
mesen különbözik. Midőn a kanczellámak régi hatásköre 
visszaállíttatott, mely szerint az minden Magyarországot 
illető dolgokban a fejedelemmel közvetlen érintkezik, 
nem az ausztriai államministerium alkotmányossága, 
hanem csak azon valóban nem alkotmányos eszközök- 
kel támogatott hatalom szüntettetett meg, melyet az 
előbbi államminister Magyarországban gyakorolt ; és 
senki e változásnak nagy következését nem vonhatja 
kétségbe. De vajon e következések olyanok-e, melyek 
az alkotmányos szabadság őszinte barátjaiban aggodal- 
makat gerjeszthetnének? S ha a buzgalmat látjuk, 
melylyel némelyek ily aggodalmakat terjeszteni ipar- 
kodnak, a következetességet, melylyel bizonyos lapok 
a birodalom kormányában történt változást, mint 
Magyarországnak a birodalom többi részei felett kivitt 
diadalát adják elé, mi nem titkolhatjuk el bámulatun- 
kat, s valóban aggódni kezdenénk a jövő felett, mert 
mindazon nehézségek között, melyek hazánk s a biro- 
dalom között fennforgó kérdések megoldásának útjában 
állanak, legyőzhetetlennek csak azt tartanok, ha azon 
hangúlat, melynek terjesztését némelyek, úgy látszik, 
hivatásukul tűzték ki, általánossá válnék. 

Ha a nyilatkozó aggodalmaknak okát abban látnók, 
hogy Ausztria népeinek egy része előbbi ministeriumá- 
hoz annyi bizodalommal viseltetett, hogy annak lelépése 
által az alkotmányosságot komolyan veszélyeztetve 
gondolja: mi legfeljebb azt mondanók, hogy nem 
osztjuk e nézetet ; ha a nyugtalanságnak forrása, 
melylyel a Lajtáíi-túli alkotmányos pártnak egy része a 
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jövőbe tekint, azon meggyőződésben volna kereshető, 
hogy a február 26iki alkotmány minden lehetséges 
alkotmányok legjobbikának tekintetik, csak bámulá- 
sunkat fejeznők ki az alkotmányos szabadság Lajtán-túli 
barátjainak szerény követelései felett; de miután a 
Beichsrath utolsó üléseinek discussiói után, melyek a 
13. §. és a ministerium egész eljárása felett folytak, 
sem az elsőt, sem a másodikat feltennünk nem lehet; 
s miután nem is képzelhető, hogy azon nyugtalanság- 
nak, mely, mint egy lap állítja, a városi s vidéki 
közönséget megragadta, valóságos oka abban kereshető, 
mert az új ministerium részletes programmal nem 
lépett fel, s a Yerfassung szót nyilatkozataiban nem 
említé, melyet mások addig használtak, mig csaknem 
a lucus a non lucendo szójáa*ásra kezdtünk emlékezni; 
s miután annak, hogy — ugyané lap szavaival élve — 
a » bizodalom mélyen alábbszállott, s a bizalmatlanság 
magasra feltajtékzikt, valóságos okát csak azon való- 
ban lényeges változásban kereshetjük, mely az utolsó 
hetekben történt, abban t. i., hogy az osztrák állam- 
ministerium hatásköre a Lajtán-túli tartományokra 
szoríttatott s a magyar kanczellár régi állásába vissza- 
helyeztetett : mi, a mennyiben e nyugtalanság létezik 
vagy némelyek annak előidézésén dolgoznak, csak leg- 
mélyebb sajnálkozásunkat jelenthetjük ki, s pedig azért, 
mert, újra kimondjuk, viszonyaink békés kiegyenlítésé- 
nek — melytől hazánk s a birodalom jövője függ — 
legnagyobb, sőt legyőzhetlen akadályát látjuk e han- 
gulat elterjedésében. 

Ha a közöttünk fennforgó kérdések végleges meg- 
oldását óhajtjuk, s azt akarjuk, hogy az az alkotmá- 
nyos szabadság érdekében történjék, szükséges, hogy 
mindenekelőtt a kiindulási pontra nézve egyezzünk 
meg, s az, meggyőződésünk szerint, nem lehet más, 
mint a jogfolytonosság elvének teljes elismerése. 

Csak ha a birodalom Lajtán-túli népei a magyar 
alkotmányt s annak minden következéseit Magyar- 
országra nézve az egyedüli jogalapnak ép úgy elismerik, 
mint mi magyarok a február 26 iki alkotmányt, a 
birodalom nem magyar részeinek alkotmányos állására 
vonatkozólag, oly alapnak tekintjük, mely csak az 
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alkotmányban kijelölt utón módosítható; és csak ha 
mindkét részről azon meggyőződésből indulunk ki, 
hogy a birodalom közös ügyeinek mily módon való 
kezelése csak a magyar s a Lajtán-túli tartományok 
törvényhozásainak szabad megegyezésével határoztatik 
el, melyhez közös fejedelmünk sanctiója járul: csak 
akkor remélhetjük, hogy azon nehézségek, melyekkel 
e nagy birodalom viszonyainak alkotmányos megalakí- 
tása jár, végre le fognak győzetni. S kik ezen jog- 
alapnak elfogadását olyannak hirdetik, mi által a biro- 
dalom egy része jogszerű igényeitől megfosztatik ; s kik 
a birodalom két felének érdekeit szüntelen ellentétbe 
állítják, mintha az egynek jogai a másiknak szabad- 
ságával össze nem férhetnének s az alkotmányos tör- 
vényeknek elismerése a Lajtán innen, szükségkép a 
Lajtán túl az alkotmányosság megszorítását vagy meg- 
semmisítését vonná maga után: azok, meglehet, a 
birodalom egységét tűzték ki feladásokúi, de bizonyosan 
nem azon dolgoznak, hogy az egység a közös szabad- 
ságnak alapján éressék el. Mert habár a fejedelem 
bölcsesége és igazságszeretete megnyithatja az utat, 
mely a birodalom hatalmi állásának s kö^zös szabad- 
ságunknak biztosításához vezet : e czél csak a népek 
egyetértése által s csak úgy érethetik el, ha a Lajtán 
innen s a Lajtán túl egy iránt azon meggyőződésből 
indulunk ki, hogy az alkotmányos szabadságnak fenn- 
tartása csak két feltétel alatt lehetséges: 

á) hogy saját jogainkhoz ragaszkodva, védelmökben 
semmi áldozatot ne kíméljünk; 

b) hogy tiszteletben tartsuk mások hasonló jogait. 



A KORMÁNY FELELŐSSÉGE ÉS A MEGYÉK. 



Lapunk szerkésztőségéhez naponkint érkeznek levelek, 
melyek azok felett, mik a megyékben történnek, vagy 
inkább nem történnek, aggodalmukat fejezik ki. Az 
első eltérő hangok ezek azon öröm összhangjában, mely- 
lyel a rendszer-változást az egész haza fogadta. Mi 
annál kevésbbé mellőzhetjük hallgatással e szózatokat, 
mert azokat az országban mind inkább elterjedő han- 
gulat hív tolmácsainak tekintjük, s mert, megfontolva 
helyzetünket, a közhangulatnak ezen változását termé- 
szetesnek találjuk. 

Ha meggondoljuk, mily helyzetet foglalt el a hely- 
hatósági szerkezet alkotmányos életünkben, mely oly 
nagy vala, hogy magyar ember századok óta az alkot- 
mányosságot megyei élet nélkül alig képzelheté maga 
nak; ha tekintetbe veszszük a befolyást, melyet a 
megyei hivatalok betöltése s a közigazgatás minden 
egyesnek jólétére gyakorol, hozzátudva, hogy az ország- 
gyűlés, melytől a nemzet helyzetének javulását várja, 
mindeddig nincs összehiva, és csaknem két hónappal 
a kormányban történt változások után a közgyűlések 
termei nem nyilnak meg, a megyék közigazgatása pedig 
ugyanazok kezében marad, kiket más kormány nem a 
magyar alkotmány fenntartására nevezett ki : ily körül- 
mények között csak természetesnek fogjuk találni, ha 
sok hazafinak szivében aggodalmak támadtak, melyeket 
a Sürgöny azon nyilatkozata, hogy »a megyék feltét- 
len helyreállitása nem fekszik a kormánynak szándé- 
kában,! csak még inkább nevel* 
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Annyival természetesebbnek tartjuk ezt, ba azon 
helyzetre fordítjuk figyelmünket, melyben az ország a 
kormányrendszer megváltoztatása után még most is áll. 

Azok közé tartozunk, kik a megyei szerkezet nagy 
előnyeit elismerve, azt mégsem tartottuk alkalmatosnak 
arra, bogy benne alkotmányunk elégséges biztosítékát 
találjuk. Úgy voltunk meggyőződve mindig, hogy e 
rendszer, melynek nemzetünk azon szomorú időkben, 
midőn a török járom alatt görnyedénk, fennmaradását 
8 később alkotmányos szabadságát köszöné, a jelen 
viszonyok között alkotmányosságunkat teljesen nem 
biztosíthatja többé, sőt hogy e rendszer maga, főkép 
miután a jogegyenlőségnek elve elfogadtatott, csak úgy 
felelhet meg feladatának, ha főleg közigazgatási szer- 
vezetnek tekintetik, s mi is, mint más alkotmányos 
nemzetek, alkotmányunk főgarantiáját a kormánynak 
felelősségében keressük. De azt, hogy mindaddig, míg a 
kormány felelősségének elve elfogadva nincs, megyei 
rendszerünk képezi alkotmányosságunknak, habár hiá- 
nyos, de egyedüli biztosítékát: azt, úgy hiszszük, nem 
vonhatja senki kétségbe. Miután tehát azon tisztelt fér- 
fiak, kiket Magyarország kormányának élén látunk, nem 
az 1848-iki törvények értelmében felelős ministerekké 
neveztettek ki, a megyék helyre nem állítása alkot- 
mányos szempontból is kétségenkívül nagy fontossággal 
blr. Az, mit Angliában indemnity bill-nek neveznek, 
csak felelős ministerium irányában lehetséges, s ha a 
régi magyar kanczellári és tárnoki hivatal hatásköre 
helyreállittatik, alkotmányosságunk biztosítása a régi 
magyar megyéknek helyreállítását látszik igényleni. 

Egész fontosságuk szerint méltányoljuk tehát mi is 
azon okokat, melyek miatt a Sürgönynek említett 
nyilatkozata sokakban aggodalmakat ébresztett ; de 
egyszersmind kötelességünknek tartjuk nyíltan kimon- 
dani: nem osztozunk azon nézetben, hogy azért, mert 
a megyék feltétlen helyreállítása a kormánynak nem 
fekszik szándékában, helyzetünk tetemesen megváltozott 
volna, vagy viszonyaink békés kiegyenlítésének új aka- 
dályok gördíttetnének eléje. Nem osztjuk pedig e nézetet 
azért, mert: 

l-ször, az 1848-iki törvényeknek Y. és XVII. szakasza, 
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a megyékről csak ideiglenesen rendelkezik s a jövő 
törvényhozásra bízza, hogy megyei szerkezetünket a jog- 
egyenlőség és kormányi felelősség elvével összhangzáaba 
hozván, ezen institntiót kimerítő törvény által biztosítsa; 
s mert ennélfogva azt hiszszük, hogy ha megyei életünk az 
1848-iki törvények értelmében helyreállna is, ez még nem 
nyiLJtana elégséges garantiát alkotmányos életünknek; 

2-szor, bármennyire elismerjük is a befolyást, melyet 
az egyes kérdéseknek megvitatása minden megyében a 
közvélemény alakulására gyakorol, azt épen a jelen 
pillanatban azért tartjuk kevésbbé szükségesnek, mert 
a legfontosabb kérdésekre nézve, melyekről jövő törvény- 
hozásunk határozni fog, a mi az elveket ületi, az egész 
nemzet már 1861-ben kimondta nézetét, melyet a leg- 
kimerítőbb és sokoldalúbb discussió sem változtathata 
meg, s a kormány minden új discussió nélkül bizo- 
nyosan úgyis ismer, s mivel ezen elvek alkalmazására, 
azaz a módra nézve, mely szerint az 1848-iki törvények 
a birodalom hatalmi állásának s a Lajtán-túli népek 
alkotmányos szabadságának veszélyeztetése nélkül végre- 
hajtandók, csak akkor nyilatkozhatunk, ha a kormány 
azok netalán szükségesnek tartott egyes módosításai 
iránt nézeteit az ország elé terjesztette; 

végre 3 szór, soha nem ismerjük el a kormány azon 
jogát, hogy fennálló törvényeket vagy épen nem, vagy 
csak feltételesen teljesítsen, minélfogva, ha a megyéknek 
feltétlen helyreállítása nem fekszik szándékában, e szán- 
dékot nem ismerhetjük törvényesnek. Miután azonban 
az 1848-iki törvények egész kormányszerkezetünket meg- 
változtatták s a kanczellári s tárnoki hivatal helyébe fele- 
lős ministeriumokat állítottak, meggyőződésünk szerint, 
ha az 1848-iki törvények rendelései abban, mi a megyé- 
ket illeti, a legnagyobb pontossággal végrehajtatnak is, 
jelen helyzetünk azért még nem válik törvényessé. 

Sem azon tisztelt férfiak, kiket kormányunk élén 
látunk, sem mi, ez iránt csalódásokban nem ringathatjuk 
magunkat, s ha ők, tudva, hogy a törvény a hivatalokat, 
melyekre kineveztettek, megszünteti, a nehéz feladatot 
mégis elvállalták, s ha mi, párt- és véleménykülönbség 
nélkül, örömmel fogadtuk a hírt, hogy kanczellárrá s 
tárnokká oly férfiak neveztettek ki, kikkel a közélet 

Br. EÖtrO^i Kisebb poUtüud cxikkek. 17 
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terén sokszor ellentétben álltunk, de kiknek alkotmányos 
érzéseihez teljes bizodalmunk yan: az ok bizonyosan 
nem az, hogy akár ők, akár mi a helyzetet, mely az által 
támadt, törvényesnek tartottnk; hanem az, mert ők 
el voltak határozva, hogy e nehéz hivatalokat a tör- 
vényesség helyreállítására fogják felhasználni, s mert 
mi, bízva személyiségükben, jogosítva hiszszük main- 
kat arra, *hogy hivatalba lépésöket így fogják fel. 

A megelégedés, melylyel a magyar kanczellári hiva- 
talnak régi állásába visszaállítása az egész országban 
fogadtatott; a bizalom, melylyel a nemzet az új kormány 
fellépését üdvözlé, s azon támogatás, melyben minden 
oldalról részesül, nem onnan ered, mert a nemzet jelen 
helyzetét kielégítőnek tekinti, s annak fenntartását 
óhajtja, hanem csak azon meggyőződésnek következése, 
hogy, miután a törvényességnek helyreállítása csak a 
törvényhozás eredménye lehet, mind addig, míg a kor- 
mánynak törekvése oda czéloz, hogy országgyűlésünknek 
törvényes formában mentül elébbi összehívását esz- 
közölje, a kormányt támogatnunk kell, habár néze- 
teit semmi egyéb kérdésekről nem ismerjük, vagy előre 
is látjuk, hogy ezeknél nem fogunk vele egyet érthetni. 
A dolgoknak ezen helyzete pedig, melyben a különböző 
pártok által a jelen kormány irányában elfoglalt állás- 
nak magyarázata fekszik, a kormánynak a megyék iránt 
netalán hozott határozatai által nem változott meg. 

Sajnálhatjuk a körülményeket, melyek a kormánynak 
nem engedik, hogy a nemzetnek első legtermészetesebb 
kivánatát teljesítve, a kedélyeket megnyugtassa. Azon 
hangulatra utalhatunk, mely az ország minden vidékén 
nyilatkozik s túlzottnak vélhetjük az óvatosságot, mely 
megyei életünkben veszélyeket lát. Sőt azon meggyőző- 
désünket is kifejezhetjük, hogy az ország fontos ügyeinek 
szabad discussiója s az, ha a közigazgatás közbizodalom 
által támogatott férfiak kezében volna, oly előnyöket 
nyújtana a kormánynak, melyek a megyék teljes helyre- 
állításának minden lehető hátrányait messze felülmúlnák; 
de bármi legyen ezek iránt nézetünk, az bizonyos marad, 
hogy az által, ha a megyék az 1848-iki törvények értel- 
mében helyreállíttatnának is, helyzetünk még nem válik 
törvényessé, s jelen kormányunk akkor is caak annyi- 
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ban számolhatna támogatásunkra, a mennyiben benne 
azon szándékot teszsztik fel, hogy helyzetét a törvényes- 
ség teljes helyreállítására fogja felhasználni. Ezért a 
megyék iránt állítólag hozott határozatot túlóvatosnak 
tekinthetjük, hibának nevezhetjük : de nem tekinthetjük 
oknak arra, hogy a kormánytól támogatásunkat azok- 
ban megvonjuk, mik arra szükségesek, hogy törvény- 
hozásunk mentül előbb megkezdhesse működését, s így 
fejedelmünk szándékai s a nemzet legforróbb óhajtásai 
mentül előbb teljesülhessenek. Többre pedig a jelen 
kormánynak támogatásában, addig, míg programmját 
nem ismerjük, úgy sem mehetnénk. 

Egy új áldozat kívántatik tőlünk, s kik a bizodal- 
mat, melylyel a nemzet helyhatósági szerkezetéhez 
ragaszkodik, ismerik, s tapasztalták, mily módon gya- 
koroltatik a közigazgatás egyes megyékben, méltányolni 
fogják ez áldozatnak nagyságát. De felteszszük azokról, 
kik tőlünk ezen áldozatot kívánják, hogy érzik a nagy 
erkölcsi felelősséget, melyet ez által magukra vállalnak, 
és meg vagyok győződve, hogy a nemzet meg fogja 
hozni ezen áldozatot is. Nem mintha a kormánynak 
ezen határozatát törvényesnek ismerné, de mert meg- 
győződve jogainak elévülhetlenségéről, s tudva, hogy a 
törvényességnek helyreállítása csak a törvényhozásnak 
eredménye lehet, valamint örömmel fogadta a magyar 
kanczellámak s tárnoknak kinevezését, mert azt egy 
lépésnek tekinté, mely a törvényességhez vezet: épen 
úgy most panasz nélkül el fogja tűrni, hogy megyei 
életének helyreállítása, melyet a rendszerváltozás első 
szükséges következésének gondolt, még néhány hónap- 
pal továbbra halasztatik. Teljes öntudattal hozza az új 
áldozatot, mely tőle kívántatik, habár a nézetet, 
melyekből a kormány kiindult, nem oszthatja, csak- 
hogy bebizonyítsa ez által is, miszerint ha az ország- 
gyűlés összehívása még továÍ)bra is halasztatik, ha a 
fejedelem nemes szándékai s a nemzet legforróbb óhaj- 
tásai végre mégsem teljesülnének, s a birodalom nem 
emelkednék fel azon hatalmi állásra, melyet neki csak 
népeinek egyetértése s a törvényesség adhat: az ok 
nem bennünk, nem a nemzet türelmének s áldozat- 
készségének hiányában kereshető. 

ir 
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Elmondtuk már saj&t nézeteinket, s mi^őn a sok 
levél közül, mely e tárgyban az utolsó napokban 
hozzánk érkezett, egyet közlünk, ezt azért teszszük, 
mert valamint kötelességünknek ismerjük, hogy e 
fontos kérdés iránt saját meggyőződésünket s az okokat, 
melyek arra birtak, őszintén előadjuk, úgy szükséges- 
nek tartjuk, hogy olvasóink a miénktől eltérő nézete 
ket is, melyek az ország különböző vidékein nyilat- 
koznak, s az okokat ismerjék, melyek azok mellett fel- 
hozatnak. S most még egyet. 

Miután mi a kormánynak még azon határozatában 
is, mely szerint a megyéknek feltétlen helyreállítását 
elhalasztja, csak túlóvatosságnak jelét akarjuk látni, 
mely mindent kerülni kivan, mi a hazában túlizgatott- 
ságra s a Lajtán túl aggodalmakra okul szolgálhatna, 
s ez által országgyűlésünk összehívását késleltethetné : 
felteszszük kormányunkról, hogy tehetsége szerint a 
bizodalmatlanságnak minden okát el kivánja hárítani, 
s azért gondoskodni fog, hogy azon megyei tisztviselők, 
kik egy más rendszer támogatására neveztettek ki, 
hivatalos állásukkal a választásokra befolyást ne gya- 
koroljanak. Felteszszük, miszerint el fog követni min- 
dent, hogy a polgárok választási jogának szabad s 
mentül czélszerűbb gyakorlata biztosíttassék. Az utób- 
bira nézve pedig kötelességünknek ismerjük a kormányt 
azon tényre figyelmeztetni, hogy az ország több törvény- 
hatóságában még a múlt hónapban is rendeletek adat- 
tak ki, melyekben a polgárok a követválasztás iránt 
tartandó tanácskozásoktól eltiltatnak. 

Mi is csak az előbbi rendszer utóhangjait látjuk e 
rendeletekben, melyeknek kiadása egyes alsóbb tiszt- 
viselők elkésett buzgóságának eredménye; de épen 
azért azt hiszszük, a kormánynak érdekében fekszik, 
hogy ezt kinyilatkoztassa. Mert miután alkotmányos 
kérdéseink megoldását s a törvényes állapotnak helyre- 
állítását csak törvényhozásunktól várhatjuk, valóban 
semmi sem ingathatná meg inkább azon bizodalmat, 
melyet a jelen kormány az ország minden pártjánál 
talált, mint ha azon szándéka iránt, hogy a polgárok 
szabad választási jogát teljesen biztosítsa, valaha komoly 
kételyek támadhatnának* 



TÖRVÉNYHOZÁSUNK TEENDŐI. 



Az ideiglenes országház Ügyében kinevezett bizott- 
mány javaslata, a mint halljak, legfelsőbb helyen 
elfogadtatott. Az építést még e héten megkezdik, s. 
ámbár a királyi meghivó-leirat még nem küldetett 
szét, minden arra mutat, hogy közeledünk a régen 
várt pillanathoz, melyben törvényhozásunk megkezdheti 
működését. 

Nincs senki, a ki el nem ismerné e pillanat fontos- 
ságát, s midőn azon kérdésekre gondolunk, melyeknek 
megoldását legközelebbi országgyűlésünktől várjuk, s 
melyektől hazánk alkotmányos állása, a birodalom 
jövője s csaknem minden egyes polgárnak jóléte függ: 
egész súlyában érezzük a nagy felelősséget, mely az 
egyes választótól az országgyűlési képviselőig mind- 
azoknak a vállán fekszik, kik jövő törvényhozásunk 
alakulására s határozataira befolyást gyakorolhatnak. 

Ha valamikor, úgy most szükséges, hogy mindeni- 
künk híven s buzgalommal teljesítse kötelességeit, s 
mellőzve minden más tekintetet, csak a haza érdekeinek 
előmozdítására fordítsa törekvéseit ; a nemzet maga- 
tartása pedig mutatja, hogy minden osztályai így fog- 
ták fel a dolgoknak jelen helyzetét. 

A bécsi lapok nagy elismei^éssel szóltak Magyarország 
politikai pártjainak fegyelméről s bámulatukat fejezték 
ki a nyugalom felett, melylyel a nagy politikai válto- 
zás az ország minden részeiben fogadtatott. Pedig a 
hideg megfontolás nem tartozott azon tulajdonok közé, 
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melyekért a magyar nemzet eddig különös dicséretek- 
ben részesült. Elég hévvel vitatkoztunk többnyire nem 
csak elvek, hanem minden alkalmazásuk felett, s kik 
ezért a melegvérűek (heissblütig) czímével tiszteltek 
meg, most nem foghatj&k meg az egyetértést, mely 
minden politikai pártok között létezik, s mely szerin- 
tök csak különös okokból s onnan magyarázható, 
hogy az eljárás iránt, melyet követni akarunk, magunk 
közt előre megegyeztünk. — Mintha Széchenyi ked- 
vencz eszméje a közös taktikáról végre létesült s a 
nagy férfiúnak régi óhajtása beteljesedett volna, hogy 
politikánkban, mint a sakkjátékban, minden mozdula- 
tot előre kiszámítsunk. 

A dolgok ugyan nem történtek egészen úgy, mint 
azt Lajtán-túli barátaink maguknak képzelik. Azok, kik 
az ország fölött négy évig uralkodtak, gondoskodtak 
arról, hogy politikai pártjaink sem egyenként, sem 
egymással ne találkozhassanak, s időszaki sajtónk az 
idő alatt, Talleyrand híres tanácsa szerint, inkább 
nézeteinek eltakarására, mint kimondására használta 
szavát. így tehát nem tanácskoztunk eljárásunk felett 
s a jelszó sem adatott ki, melyet fegyelmezett pártjaink 
követhetnek. De egészben véve bécsi jóakaróinknak 
mégis igazuk van. Igenis létezik egy különös ok, 
melynek a nemzet nyugodt magatartása köszönhető, s 
azt sem tagadhatjuk, hogy megegyezés történt közöttünk, 
melynek következtében jelenleg felhagytunk vitatkozá- 
sainkkal ; valóságos összeesküvés, s hogy az felette 
veszélyessé ne váljék, inkább fölfedezzük titkunkat. 

Bendkívüli nyugalmunknak oka azon meggyőződés, 
hogy csak törvényeink végrehajtását követelve s nem 
kívánva semmit, mi a birodalom Lajtán túli népeinek 
érdekeivel ellentétben állana: ügyünk igazságos, s ezért 
érdekünkben fekszik, hogy a kérdések, melyek köztünk 
és a birodalom között fenforognak, mentül nyugodtabban 
vitattassanak meg. 

Az egyezség pedig, melyre az ország különböző pártjai 
léptek, abban áll, hogy mig hazánk törvényes állása 
helyreállítva nem lesz, mig háromszínű zászlónk magasan 
s szabadon, mint régi napokban, nem lobog ismét a 
határok felett, melyek szent István birodalmát környezik: 
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félreteszBzük pártszínezetünket, erőnk szerint t&mogatni 
fogunk minden törekvést, mely a közös ozélhoz közelebb 
vezethet. 

Egyességünk, ezen összeesküvés — mert hiBz szivünk- 
ben megesküdtünk reá -- nem az utóbbi hetekben 
történt; sokkal régibb az. Mikor még Schmerling ö 
excellentiája várakozott, s bizonyos államférfiak a megyei 
rendszert — alkotmányunknak e régi bástyáját — arra 
akarták használni, hogy kiszedett s körülfaragott köveiből 
hidat építsenek, mely a Beichsrathba vezessen; mikor 
az időszaki sajtó, ha szabadon nyilatkozott, csak a hadi 
törvényszékeket hozhatta mozgásba, s a hatalom szük- 
ségesnek tartá, hogy nyájas gazdasszonyaink egyletét 
fiók-egyesületek alakitásától eltiltsa, s így hárítsa el a 
veszélyeket, melyek a fennálló rendszert fenyegethetik, 
ha az aszalt gyümölcs az egész országban közös sza- 
bályok szerint készíttetik, vagy a tyúkászat emelkedé- 
sével nagyon sokaknak szárnyai nőnek: még akkor 
kötöttük meg ezen egyezséget, s nem fogjuk azt fel- 
bontani, míg e feladat befejezve s programmunk ezen 
része kivivé nem lesz. 

Igaz, nem magunk készítettük ezt. Erre a szelíd 
ostrom állapot, mely alatt éltünk, nem nyújtott alkalmat, 
s új programm helyett régi törvénykönyvünket kellé 
kitűznünk, melynek motivatiójául — mert szólnunk 
nem vala szabad — csak azon állapotra inutathattunk, 
melyre az ország azóta jutott, mióta kormánya a pro- 
grammot elvété. De ha Corpus Jum-unk kissé volumi- 
nosusnak látszik is, velős kivonatját mindenki ismeri, 
s legalább azt értük el vele, hogy arra nézve agg és 
i^ú, conservativ s a haladás embere, az alföld s fel- 
vidék kezet fognak, s a mi nagy mozgalmak kor- 
szakában a legritkább s legnehezebb, az egész nemzet 
egy határozatban találkozik: abban, hogy a koronát 
csak akkor teszszük mélyen tisztelt fejedelmünk hom- 
lokára, ha egy boglár sem hiányzik azok közül, 
melyekkel eldődei e koronát viselték. 

Nagy előnye ez helyzetünknek, s ha van valami, mi 
a reménységet, melylyel a jövőbe tekintünk, igazolja, 
ez azon egyetértés, mely a kiindulási pontra nézve 
közöttünk létezik, s azon meggyőződés, hogy a mi a 
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szorosan yéve alkotmányos kérdéseket illeti, azokban 
együtt fogunk állani. 

Azonban ha elfogultság nélkül tekintjük helyzetünket, 
átlátjuk, hogy ez egymagában még nem elég. 

Az alkotmányos kérdések a legfontosabbak. Állami 
létünk s az ősöktől öröklött alkotmányos szabadság 
háttérbe szőrit minden egyéb érdeket, s a ki csak 
anyagi jólétünk emelésében keresné is főfeladatxinkat, 
könnyen átláthatja, hogy minden, mit ezen irányban 
elérhetünk, mindig csak bizonytalan kincs marad, ha 
azt alkotmányos önállásunk nem biztosítja. De bár- 
mennyire megegyezünk e nézetben, ez érdekek fontos- 
ságát azért nem szabad ignorálnunk s nem hunyhatjuk 
be szemünket azon állapot előtt, melyben hazánkat 
más tekintetben látjuk s melyen az alkotmányos kér- 
dések bármily kedvező megoldása még nem segíthet. 

A nagy átalakulás, melyen 1848-ban keresztülmentünk, 
kiterjedt minden viszonyainkra. Midőn a kiváltságok 
helyébe, melyek egykor minden jognak alapját képezték, 
a jogegyenlőség elvét állítottuk fel: régi institutióink 
nagy része föntarthatatlanná vált s törvényhozásunk- 
nak nem vala eddig alkalma, hogy az ez által támadt 
szükségeknek eleget tegyen. A magánjogtól kezdve, mely 
az egyes vagyona felett határoz, azon állapotokig, melyek 
— mint a kereskedelmi törvények, közlekedési rend- 
szerünk s pénzviszonyaink — az egész ország vagyonára 
elhatározó hatással bírnak, mindenre nézve provisorius 
állapotban élünk, sőt, a mi civilisált országban ily 
hosszú ideig talán soha sem történt, mondhatjuk, hogy 
közigazgatásunk sincs, legalább nincs olyan, melynek 
fenntartását bárki is óhajtandónak vagy csak lehetsé- 
gesnek is tartaná, s ezért bizonyosan nem vonhatja 
senki kétségbe, hogy valamint az 1848 iki törvény- 
hozás elhatározó befolyást gyakorol nemzetünk egész 
jövőjére, úgy a feladás, mely jövő törvényhozásunkra 
vár, semmivel nem csekélyebb. 

Az 1848 iki törvényhozás közép-kori államszerkeze- 
tünket az újabb kor szellemében alakította át. Jövő 
törvényhozásunk feladása lesz, hogy az akkor felállított 
elveket életbe léptesse és senki sem tagadhatja, hogy 
azon módok fölött, melyek szerint helyzetünkben ezt 
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tennünk kell, nem Tagyunk annyira tisstában, mint a 
felől, hogy ezen elyekhez szil&raan ragaszkodunk. 

Volt idő, midőn azok, kik a kormány felelősségét a 
yalódi alkotmányosság feltételének tekintve, ennek kivi- 
yását tűzték ki feladásokai, ábrándozóknak tartattak. 
Csaknem hazafiatlanságnak vették, ha valaki megyei 
rendszerünk hiányait kiemelve, azon nézetet vitatta, 
hogy ezen institutiónk czélszerü commiinalis rendszer 
nélkül sem a kor igényeinek, sem az önkormányzat 
elvének nem felel meg. De miután az 1848-iki tör- 
vények, melyekhez az egész nemzet ragaszkodik, a 
kormány felelősségét elfogadták; s miutáa senki nem 
vonhatja kétségbe, hogy az önkormányzat elve a nép 
legszámosabb osztályainak érdekeit csak annyiban elé- 
gítheti ki, a mennyiben az szűkebb körökben a com- 
munban is alkalmaztatik ; s miután ezekből világos, 
hogy ha most a kormány felelősségének elvéhez ragasz- 
kodunk, demokratikus irányú átcJakulásunk következ- 
tében a megye teendőinek egy része a valóságos hely- 
hatóságra megy át s egész megyei szerkezetünknek is 
módosításokon kell keresztülmennie : eljött az idő, hogy 
a kérdést, miben álljanak ezen módosítások, komoly 
gondolkozásunk tárgyául tűzzük ki, annyival inkább, 
mert nem az lehet czélunk, hogy régi közigazgatási 
szerkezetünket a rideg centralisatióvsd cseréljük fÖl, 
melynek hiányait annyi tapasztalat bebizonyította, 
hanem csak az, hogy az önkormányzás elvét, mely 
százados megszokás által a nemzet erkölcseivel össze- 
forrt, oly módon alkalmazzuk hazánkban, hogy annak 
jótéteményei — melyeket eddig csak a nép kiváltságos 
osztályai ismertek — az egész nemzetre kiterjedjenek 
és sem a kormánynak szükséges hatalma, sem azon 
biztosság csorbát ne szenvedjen, melyet más alkotmá- 
nyos nemzetek példájára mi is a kormány felelőssé- 
gében keresünk. 

És kétségtelen, hogy országunk régi törvényes önál- 
lásának helyreállítása után ez képezi jövő törvény- 
hozásunk első, s nézetünk szerint legnehezebb feladatát. 
Vannak azonban ezen kívül törvényhozásunknak más, 
nem kevésbbé fontos teendői is. 

Elvek — bármily szépek és igazságosak legyenek 
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magukban yéve — a dolgok áUását még meg nem 
Y^toztatják, B a jogegyenlőség, melyet a törrény hir- 
det, még nem biztosítja a polgárok minden osztályai- 
nak azon befolyást, mely őket megilleti. A demokratiát 
nem kimondani, hanem organisálni kell. 

A nép befolyása nem irott jogaitól, hanem azon 
állástól függ, mely őt ezen jogok gyakorlatára alkal- 
matossá teszi. Mi egykor az aristokratiáról mondatott : 
•la noblesse obiige • (a nemesség kötelez), ép úgy áll a 
demokratiáról is. Hatalma attól függ, hogy kötelességeit 
ő is teljesítse, s ezek főkép kettőben álkiak: hogy dol- 
gozzék, s művelje magát ; miből viszont az következik^ 
hogy a mennyiben jövő törvényhozásunk főfeladatát az 
1848-ban felálUtott elvek életbeléptetésében találjuk, 
az nem felelne meg kötelességének, ha — midőn egy 
részről az ország materiális érdekeire fordítva figyel^ 
mét, elhárítja azon akadályokat, melyek eddig a szor- 
galomnak útjában álltak, s azon eszközökről gondos- 
kodik, melyek szükségesek, hogy a becsületes tevékenység 
gyümölcseit élvezhesse — nem fordítana figyelmet egy^ 
szersmind arra is, hogy a nevelés jótéteményei a nép 
minden osztályaira nézve ép úgy közösek legyenek 
mint azon jogok, melyeknek valódi becse a műveltség* 
nek egy bizonyos fokától feltételeztetik. 

Az állami kérdéseken kívül ezek levén jövő törvény- 
hozásunk fő teendői, idején valónak látjuk, hogy miutáii 
véleményünket amazokra nézve elmondottuk, most 
főkép azon egyes kérdések felől adjuk elő nézeteinket, 
a melyek megoldását csak törvényhozásunktól várjuk, 
melyeknek megvitatása és ezáltal felvilágosítása azon- 
ban az időszaki sajtó legszebb feladatát képezi. 



HELYHATÓSÁGI SZERKEZETÜNK. 
1. 

Egy századnál több, mióta a nagy politikai átalaku- 
lás, melynek közepében élünk, tart. A mozgalom, 
melyet egyes fejedelmek a felvilágosodás nevében, de 
főleg a fejedelmi hatalom érdekében megkezdettek, 
később a középosztályok s ezek után a demokratia 
által folytattatott és időről-időre más-más nemzetek álltak 
annak élére. A meggyőződés, hogy a politikai insti- 
tutiók, melyeket nagy részben a közép-kor alkotott, a népek 
szükségeinek többé nem felelnek meg, azalatt mindig álta- 
lánosabbá vált, 8 a ki azon korszakot figyelemmel tekinti, 
mely Pombalnak Portugalliában tett reformkísérleteitől 
mostanig lefolyt, meggyőződik közös jelleméről. A tör- 
ténelem így fogja azt megítélni, s valamint a XYI. 
századnak vallásos mozgalmainál, úgy e nagy politikai 
reformatiónál, melyen keresztül megyünk, e szerint fogja 
megbírálni annak egyes részleteit. De ha ezen mozgalom 
magasabb szempontból egy összefüggő egésznek látszik 
is, melynek minden részletei szoros kapcsolatban állnak 
egymással, tagadhatatlan, hogy az általános törekvés 
czélja ugyanaz marad, s tagadhatatlan, hogy az irányra 
nézve, melyben e czél eléréseért fáradunk, a különböző 
korszakokban a legnagyobb különbségeket veszszük észre. 
S ha például a jelenre fordítjuk figyelmünket, azt 
tapasztaljuk, hogy ámbár a politikai reform szükségé- 
nek érzete nem változott meg, s ámbár lényegét most 



S6d 

Í8 a Bsabadságban keressük : u eszközökre nézye, melyek 
által a szabs^lság a lehető legnagyobb számnak a 1^- 
nagyobb kiterjedésben biztositható, nézeteink az utolsó 
húsz éy alatt tökéletes átalakuláson mentek kereszttQ. 

A franczia forradalom s azon időszak, mely eszméi- 
nek közvetlen befolyása alatt állt, a szabadságot csak 
a fejedelmi hatalom korlátozásában s azon kiyáltságok 
megszüntetésében kereste, melyet egykor egyes osztályok 
és helyhatóságok gyakoroltak. 

Ha az államhatalom a nép fejedelemségének neyében 
gyakoroltatik, s ha senki nincsen, a ki e hatalomnak 
ellentállhasson yagy abban részt ne yenné, az ország 
jólétének s az egyes polgárok szabadságának nincs más 
biztosítékra szüksége, — ez vala akkor az általános meg- 
győződés, s ezért a politikai mozgalmak, melyek a 
franczia forradalmat egy félszázad alatt követték, mind 
csak a törvényhozói hatalom alakítása és hatásköre 
körül forogtak. Előbb a nép souverainitásának elve s 
az alkotmányos formák képezték a vita tárgyát ; később 
a vita nem theoretikus elvek vagy a hatalom formái, 
hanem lényege körül forgott; mert az Isten kegyelmé- 
ből nyert feltétlen fejedelmi hatalom hívei mindinkább 
gyérültek s az absolut fejedelmek hatalmak korlátlan- 
ságát azzal magyarázva, hogy a nép még nem ért meg 
a szabadságra, azt maguk is csak átmeneti állapotnak 
akarták teltetni, s az alkotmányos formák előnyeit 
mindenki elismerte. Tárgya egyszerűen az volt: vajon 
az államhatalom lényegének gyakorlata a népképviselet 
vagy a fejedelem sajátjai közé tartozik-e, s ezt csak a 
nép akarata végrehajtójának, vagy a népképviseletet 
csak a fejedelem tanácsadójának kell-e tekintenünk? 
De a küzdelem 1848-ig mindig s mindenütt tulajdonkép 
csak a parlamentáris kormány körül forgott. 

Napjainkban a közvélemény e tekintetben nagy átala- 
kuláson megy keresztül. 

Az utolsó félszázad tapasztalásai megmutatták, hogy 
a népsouverainitás elvének győzelme sehol sem idézte 
elő azon eredményeket, melyeket attól vártak ; Franczia- 
országban a caesarismushoz s csaknem mindenütt az 
egyéni szabadság még nagyobb korlátozásához vezetett. 
Átláttuk, hogy a korlátlan hatalom következései mindig 



ugyanazok, bárkinek nevében gyakoroltassék az, s hogy 
ott, hol az egész közigazgatás központosittatott, s a nép 
szintúgy, mint a fejedelem, képtelen lévén a hatalmat 
^aga gyakorolni, a tisztviselők serege, melyre azt 
bízta, egy módon jár el, akár királyi korona, akái 
respnblicai czimer állíttassék a hivatalok kapui fölébe ; 
s naponként általánosabbá válik azon meggyőződés, 
hogy az egyes polgárok jóléte és szabadsága a jogegyen- 
lőség elvének elismerése s a parlamentáris kormány 
által még nem biztositható, s hogy erre nemcsak a 
törvényhozás, hanem a közigazgatás czélszerfi szerve- 
zése is szükséges. 

Mint elébb minden törekvés arra volt irányozva, 
hogy az állam egész élete a kormány kezében közpon- 
tosíttatván, ez által a törvényhozás — azaz az összes 
nemzet képviselőinek befolyása alá helyeztessék: úgy 
most mindennek decentralisátiója azon panacea, mely- 
től sokan bajaink orvoslását várják. A ki a self- 
gouvemement túlzó magasztalásait olvassa, melylyel a 
centralisatióról Gormenin és mások által irt panegiri- 
seket követték, s látja az egyoldalúságot, melylyel még 
a tudomány legjelesbjei is,- mint St. Mill, Simon és 
mások e tárgyról szólnak, az be fogja látni, hogy e 
részben csaknem túlmentünk a kellő határokon. 

És ez természetes. Egy részről azon országok példája 
szólt e rendszer mellett, melyekben az önkormányzás 
elve legnagyobb mértékben alkalmaztatott s melyek 
egyszersmind szabadság, közjólét s művelődés tekinte- 
tében másokat megelőztek ; másrészről meg a politikai 
institutiók s főkép történetüknek alaposabb tanulmá- 
nyozása mindinkább kitüntetik a centralisatió egy 
bizonyos fokának veszélyes következéseit. 

Ei az államról komolyan gondolkozik s azon nagy 
kérdéseknek megfejtését, melyekkel az államtudomány 
foglalkozik, ott keresi, hol az egyedül található, a tör- 
ténelemben: az azon meggyőződéshez jut, hogy a sza 
badságot megtartani nehezebb, mint Uvívni s hogy a 
polgárok jogainak elhatározására az alkotmány elég 
ugyan, de hogy e jogok practikus gyakorlata főként 
az egyes országok közigazgatási rendszerétől függ. — 
Ai ftbsolutismuBt közönségesen a katonai hatalom túl 
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súlyának tuiajdonitják, s tagadhatatlan, hogy több- 
nyire fegyyerős erőszak vetette meg alapját, de állandó 
megalapítása mindig csak a közigazgatás segedelmével 
vált lehetségessé ; s ha az absolutismus a XVII. szá- 
zadtól fogva — Anglia kivételével — egész Európában 
állandó institutióvá vált, ez nem az állandó hadsereg- 
nek, hanem inkább azon mesterséges közigazgatási 
szerkezetnek volt következése, mely minden egyes sza- 
badságot mindig tovább s mesterségesebben szőtt háló- 
jával kerite be. Bámulhatjuk-e, hogy midőn annyi 
tapasztalás megmutatta, hogy az absolutismus mindig 
s mindenütt a centralisatióval tartott lépést s csak 
vele és általa terjedett el: a szabadság barátai most a 
centralisatiónak megsemmisítésében találják feladatukat, 
s az egyéni szabadságot csak az által vélik biztosit- 
hatónak, ha az állam hatalma mind szűkebb korlátok 
közé szoríttatik? 

Valamint tehát az irányt, mely a centralisatió kor- 
látozását tűzte ki feladatául, helyeseljük, úgy túlzásait 
is ^- mint minden reactiónak szükséges következéseit 
— szintén természetesnek találjuk, sőt még azon sem 
bámulunk, hogy ez irányt jelenleg azok is pártolják, 
kik elébb épen az ellenkezőre törekedtek. — Hisz a 
törvényhozás s azon hatalom, melyet az az ország kor- 
mányába gyakorol, a fejedelmektől a népképviselőkre 
ment át. Francziaország példája megmutatta a veszé- 
lyeket, melyek minden hatalomnak a központi kor- 
mányban, azaz a fővárosokban központosítása által ^ 
támadhatnak. A központosítás még legnagyobb bámulói 
előtt is a legdrágább közigazgatási formának bizonyult 
be, s a nemzetiségi kérdés által szükségek támadtak, 
melyek a demokratiának centrálisaié hajlamait ellen- 
súlyozzák s így nincs abban semmi meglepő, ha a 
legdemokratikusabb pártok s egyes kormányok, melyek 
elébb a centralisatión dolgoztak, most a decentralisatiót 
tűzik ki lobogójukra. De nem kevésbbé bizonyos az 
is, hogy ez irány, ha túlzásig követjük, szintén veszé- 
lyekkel jár, s más úton épen úgy a polgári szabadság 
vesztét vonná maga után, mint ezt a túlvítt centra- 
lisatióról felteszszük, s nem kevésbbé bizonyos^ hogy 
ezen veszélyek nálunk még nagyobbak, mint máshol. 
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Nem tartozom azok közé, kik régi államszerkezetünk- 
ben az önkormányzás eszményképét látják. Megyei 
szerkezetünk az önkormányzás feladatának legfeljebb 
addig felelhetett meg, míg minden politikai jogok 
gyakorlata a kiváltságos osztályokra vala szorítva. 
A jogegyenlőség elve mellett az önkormányzás csak 
jól rendezett községi rendszer által válik lehetővé, s 
az hiányzott nálunk. — Annyi azonban tagadhatatlan, 
hogy az önkormányzás egyik ága, a megyei szerkezet, 
nálunk inkább ki vala fejtve, mint bárhol másutt, s 
hogy nincs ország Európában, melynek kormánya, 
legalább törvényesen, szűkebb körökben mozgott volna; 
mert sérelmeink, melyek tárgyalása egy középszerű 
könyvtárt töltene be, mutatják, hogy kormányunk 
tudott magán segíteni. 

E tény okát abban találjuk, hogy független magyar 
kormány nem létezvén, a nemzet csak az által bizto- 
síthatá magát idegen befolyások ellen, ha kormányának 
befolyását a lehetőségig korlátolja; de multunk ily 
viszonyok között folyt le, s miután azon időben, midőn 
az alkotmányos jogok gyakorlata a kiváltságos osztá- 
lyokra vala szorítva, alkotmányunk fentartását csak 
megyei rendszerünknek köszöntük; s miután az, mit 
ujabb időben szenvedénk, a múltnak emlékeit még 
kedvesebbekké tévé, az ellenkező rendszemek minden 
rossz következéseit pedig bőven tapasztaltuk: csak ter- 
mészetesnek kell találnunk, ha régi szerkezetünk teljes 
visszaállítása sokak előtt kívánatosnak látszik. — Nem- 
csak azok között találkozunk e nézetekkel, kik belátva, 
hogy a régi megye teljes helyreállítása régi kormány- 
szerkezetünk helyreállítását feltételezi, a megyék függet- 
lensége s a kormány korlátoltsága mellett is, el nem 
felejtették, mily csekély volt a befolyás, melyet akkor 
az ország, — s mily nagy az, melyet a kormány a 
legfontosabb ügyekre gyakorolt ; de találjuk e nézeteket 
azok között is, kiket méltán az alkotmányos szabadság 
legbuzgóbb hívei közé számítunk; s ha az 1848-iU 
vívmányokat, melyekhez a nemzet annyi áldozatok 
után lelkesedéssel ragaszkodik, valami komolyan veszé- 
lyeztetheti, az meggyőződésünk szerint csak azon néze- 
tekben rejlik, melyek megyei ezerkezetünk iránt as 
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országban elterjedtek, s melyeknek befolyása annál 
nagyobb, minél igazabb alap-okból indulnak ki. 

Senki sem vonhatja kétségbe azon állítást, hogy az 
alkotmányos szabadság helyhatósági közigazgatás nélkül 
a polgárok legnagyobb részére nézve mindig csak irott 
malaszt marad. 

Tagadhatatlan az is, hogy megyei szerkezetünk által 
azok számára, kik akkor hazánkban alkotmányos jogokkal 
éltek, az önkormányzás elve nagy kiterjedésben létesít- 
tetett, s hogy a legkedvezőtlenebb körülmények között 
alkotmányunk fenntartását s az egyéni szabadság nagy 
mértékét csak e rendszernek köszönjük. 

És biztossággal állíthatjuk, hogy Schweiz és Anglia 
kivételével nincs ország, hol az önkormányzás annyira 
a népnek szellemében fekszik. A decentralisatio, melyet 
Francziaországban a tudomány a létező bajok óvszerének 
tekint s melyet Belcredi államminister feladásul tűzött 
ki magának, nálunk nem fogja nélkülözni az önkor- 
mányzásban gyakorlott egyéneket, a kik nélkül a 
decentralisatio mindig csak pium desiderium marad. 

S azért teljesen igazságuk van azoknak, kik hazánkban 
a decentralisatio szükségét hirdetik s azt állítják, hogy 
a parlamentáris kormány és a főbb tisztviselők felelőssége 
erős megyei s helyhatósági szerkezet nélkül az ország 
szükségeinek soha nem felelhet meg s a nemzet kiv^ 
natait nem elégítheti ki. 

Egészen osztjuk e nézeteket. A tévedés csak abban 
fekszik, hogy ezekből némelyek régi megyei rendszerünk 
teljes helyreállítását következtetik. 

Nem tudjuk, vajon azok, kik a kanczellári s tárnoki 
hivatalok helyreállításában nem csupán átmeneti rendel- 
kezést látnak, meggondolták-e, hogy régi kormány- 
rendszerünk helyreállítása egész régi megyei szerkezetünk 
helyreállítását igényli? De mi tisztában vagyunk az iránt, 
hogy ha a kormánynak meghatározott körében nem 
engedünk több hatalmat, mint a mennyivel 1848 előtt 
birt, s ha az önkormányzás elvét az egyes községekben 
nem alkalmazzuk s így a megyék körét a kormány és 
az egyes helyhatóságok irányában nem korlátozzuk, a 
kormányi felelősség s a parlamentáris kormány, sőt a 
jogegyenlőség elv0 is gyakorlatilag kivihetetlen. S épen 
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mert ezekhez ragaszkodunk és mert az önkormányzást 
az egyéni szabadság feltételének tekintjük, meg vagyunk 
győződve, hogy a megyei rendszer, mint eddig, úgy 
ezentúl is alkotmányosságunk legerősebb támasza lehet; 
azért tartjuk szükségesnek, hogy tisztába jöjjünk e 
kérdés iránt: mik azon módosítások, melyek az 1848-iki 
törvények által megyei rendszerünkben szükségesekké 
váltak? 

Nincs napjainkban senki, a ki jurisfíctiónál többnek 
tartaná azon állítást, hogy a hol parlamentáris többségek 
uralkodnak, minden a többség akaratától függ. A cent- 
ralisatiónak minden hibái elismertetnek, s újabb politikai 
Íróink a legnagyobb lelkesedéssel szólnak a helyhatósági 
szerkezet áldásairól, pedig ennek következése, hogy az 
egyik rendszer hiányait ép úgy, mint a másiknak előnyeit, 
ismerni tanultuk. Miután azonban az önkormányzat 
legbuzgóbb pártolói sem tagadhatják, hogy a centrali- 
satiónak egy bizonyos foka egyetlen államban sem nél- 
külözhető, ezen elmélkedések practikus haszna igen 
csekély. 

A kérdés nem az: vajon a központi kormányra vagy 
a helyhatóságra bízzunk-e mindent; mert hisz tudjuk, 
hogy a két lehetőségnek különbözők, de egyiránt károsak 
lennének következései; hanem az a kérdés: mit bízzunk 
a kormányra s mit a helyhatóságra? 

A hatóságok különböző nemeinek mik a természetes 
határai, s a közigazgatásnak melyik része az, mely a 
megyére, s melyik az, mely az egyes községre bízható? 

S mily garantiák szükségesek ahhoz, hogy azon köz- 
igazgatási hatalom, mely a központi kormánynak, a 
megyének és az egyes községeknek átadatik, az állam 
egységének és az egyéni szabadságnak veszélyeztetése 
nélkül gyakoroltassék? 

Alkotmányunk biztosítása, egyéni szabadságunk s a 
nemzet jövője e kérdések helyes megoldásától függ; 
s miután meg vagyunk győződve, hogy az sem a cent- 
ralisatió buzgó ócsárlása, sem a helyhatósági szerkezet 
lelkesült magasztalása által nem sikerülhet, e kérdések 
nyugodt tárgyalását tűztük ki feladatunkul. 

A tárgy talán száraznak látszik, de miután e kér- 
dések megoldása jövő törvényhozásunk első teendői 

Br. EötTÖs: Kisebb poUtikai czikkek. 18 
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közé tartozik, mi alapos megvitatásukat elbalaszthatat- 
lannak gondoljuk s olvasóink ezen tekintetekből talán 
megbocsátják, ha azt többször s kissé hosszasabban 
tárgyaljuk. 



2. 



Egyik czikkemre, melyben azon nézetet mondtam ki, 
hogy • megyei rendszerünk az 1848-iki átalakulás után 
csak úgy felel meg feladatának, ha főleg közigazgatási 
szerkezetnek tekintetik c, az Idők Tanúja még a múlt 
hóban azt jegyzé meg, hogy • miután — a mit igen 
sajnál — még folyvást ekként ragaszkodom régi meg- 
győződésemhez, az országgyűlésen nagyon kis számú 
követőim találkozandnak « . 

Nagyon megijedhettem volna e szomorú jóslaton, 
azonban több körülmény enyhíti némikép ez aggodal- 
mamat. Mindenekelőtt bizonyos mértékben megszoktam, 
a helyzetet, melylyel fenyegetnek. Voltak idők, midőn 
egyes elvek mellett csak néhányad magammal küzdöttem 
s nem tapasztaltam kárát sem magamra, sem a közügyre 
nézve. Szükséges, hogy a seregnek előőrsei is legyenek, 
s hogy azon téren, melyen később városok épülnek, a 
civilisatiónak helyét egyes munkások készítsék elő. Igaz, 
hogy mikor a derék-sereg megérkezik s az állásokat 
diadali örömmel elfoglalja, az előőrsök többnyire már 
tovább mentek, s így a csak akkor osztatni szokott 
jutalmakban nem részesülnek; a mikor pedig a város 
fölépült, a squatter a civilisatió élvezeteiben nem vesz 
részt, hanem más vadonban tovább folytatja baltájával 
magános feladatát. De a nagy sereg diadalmai köz9tt 
néhányan mégis megemlékeznek az előőrsökről is, s a 
virágzó telep nem feledkezik meg egészen azon mun- 
kásokról sem, kik helyét előkészítek, és vannak ter- 
mészetek, kik e magános munkában megelégedést, s 
azon öntudatban, hogy magokra nézve talán háládatlan, 
de szükséges munkát teljesítenek, elég jutalmat találnak. 
Ezért én soha nem ijedtem vissza a gondolattól, hogy 
minoritásban leszek. 
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S ez első TÍgaszialásom. 

A másodikat abban találom, hogy úgy tartom, az 
Idők Tanúja^ midőn elhagyatottságom felett sajnál- 
kozását fejezi ki, épen az időben csalatkozik. Ha 1847-ben 
élnénk, aggodalmai alaposak lehetnének, de most nem 
osztozom azokban. Mióta törvényhozásunk 1848-ban 
egyhangúlag kijelenté azon meggyőződését, hogy » alkot- 
mányos életünk kifejtésére s nemzetünk szellemi és 
suiyagi jayára hozandó törvényeink csak az által nyer- 
hetnek életet s valóságot, ha végrehajtásukkal minden 
más befolyástól független nemzeti kormány bizatik meg, 
s hogy ezért collegiális kormányrendszerünknek magyar 
felelős ministeriummá leendő átalakítását minden refor- 
mok alapfeltételének s lényeges biztosítékának tekinti «; 
s mióta azon törvények iránt, melyek a híressé vált 
felirás elvei szerint a kiváltságos osztályok képviselői által 
akkor Pozsonyban alkottattak, 1861-ben az egész nemzet 
kimondta nézetét: nincs okunk félni, hogy azért, mert 
a kormány felelősségét alkotmányos létünk feltételének 
tekintjük, nézeteinkkel elszigetelve álljunk. Egyesek 
máskép vélekedhetnek, de a nemzet, legalább ezen kér- 
désben, velünk van, s ha a felelősség elvének gyakor- 
lati alkalmazása megyei rendszerünk némely módosítását 
szükségessé teszi: a nemzet kész ezen áldozatra is, és 
panasz nélkül hozandja azt, — mint annyi szenvedést 
elviselt, melylyel 1848 iki törvényeink élvezetét előre 
megfizette, de melyet joggal megsokallana, ha ez áron 
csak azon biztosságot szerezte volna meg magának, hogy 
kanczellárjainak s tárnokainak sora új fényes nevekkel 
fog bővíttetni, és hogy sérelmeinek új centuriáját meg- 
kezdve, azok fölött megyei gyűléseiben fényes szónok- 
latokat fog tarthatni. 

Legfőbb vigasztalásom pedig abban áll, hogy ha az 
Idők Tanújá-HBk jóslata teljesülne, ez az országra, sőt 
még magamra nézve is tulaj donkép igen közönyös volna. 
Az országra nézve a jelen pillanatban csak azt tartom 
fontosnak, hogy az egyes kérdésekben valóban erős köz- 
vélemény alakuljon; a mi magamat illet, soha nem 
vágyódtam azon dicsőség után, hogy sokan oly elvekért 
kövessenek, melyek nem az én elveim. Miután pedig 
egy erős közvéleménynek alakulása csak úgy lehetséges, 

IS* 
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ha az egyesek saját véleményüket tisztán fejezik ki, — 
mi nélkül véleményeikben összhangzás létezhetik, de 
valóságos egyetértés soha — : az IdÖk Tanujá-n^^ 
rokonszenves figyelmeztetése csak arra buzdíthatott, hogy 
saját nézeteimet megyei szerkezetünkről vagy inkább 
egész közigazgatási szervezetünkről, melylyel az kap- 
csolatban áll, annál világosabban adjam elő. 

S most térjünk vissza tárgyunkhoz. 

Bármily nagyszerű fogalmai legyenek valakinek az 
állam hatásköréről, annyi bizonyos, hogy az új-korban, 
midőn államaink nem egy város körére szorultak, hanem 
nagy országokat foglalnak magukban, az államon kívül 
más kisebb politikai testületek léteznek, melyekhez az 
egyes polgár viszonyban áll. 

Valamint az államnak mint egésznek bizonyos fel- 
adásai vannak, melyek minden polgáraival közösek : úgy 
vannak bizonyos feladásai az egyes megyéknek vagy 
községeknek is, melyeket közös ügyeknek nevezhetünk, 
a mennyiben nemcsak az egyéneket illetik s Így nem 
is az egyesnek akarata által döntethetnek el, de melyek 
csak azokra nézve közösek, kik az egyes községben vagy 
megyében laknak. S mint utolsó czikkemben kimondtam, 
minden czélszeru közigazgatásnak első feltétele, hogy a 
közös ügyek ezen különböző nemeinek határai tisztán 
kijelöltessenek. 

Mi módon eszközölhető ez? 

Mindenek előtt azáltal, ha az állam kormánya s a 
helyhatóságok körének kijelölésében ugyanazon jogelvet 
tartjuk szemünk előtt, mely újabb időben minden politikai 
szabadságnak alapját képezi s mely szerint közös ügyek 
elhatározásában mindenkit egyenlő jog illet, minélfogva 
azon ügyek elhatározásánál, melyek az állam minden 
polgárával közösek, e jog a polgárok összességét illeti ; 
de oly ügyeknél, melyek csak a polgárok egy részére 
nézve közösek, az csak ezeket illetheti meg, elvként 
állíttatván fel, hogy mindenkinek jogai és kötelességei 
csak ugyanazon körre terjednek, s hogy e szerint, a mi 
mindenkit kötelez, mindenkinek, — de a mi az állam 
területének csak egy részére, egy megyére vagy községre 
teljed, csak azoknak határozatától függhet, kikre e 
határozat kötelességeket ró» 
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Főkép újabb időben, mióta a parlament&ris kormány 
s a seifgovemement előnyei felett vitatkozás támadt, sok 
theoretikus fejtegetés folyt az állam s helyhatóság határai 
felett, melynél egy rész az állam philosophiai fogalmá- 
ból, a másik az egyéni szabadság feltételeiből indult ki 
s az állam jogkörét az egyéni szabadsággal mindkettő 
ellentétbe hozta. Főkép németül igen szépen lehet elmél- 
kedni e tárgy felett, de arra, hogy practikus eredmé- 
nyekhez jussunk, csak egyéni szabadságunk s annak 
tiszta felfogása szükséges, hogy miután az egyéni sza- 
badság közös tulajdonunk, az egynél sem terjedhet 
annyira, hogy mások egyéni szabadsága ez által lehe- 
tetlenné váljék. 

Mindenben, mi csak engem illet s mi által másoknak 
jogköre nem szoríttathatik meg, az elhatározás csak engem 
illethet. Oly tárgyak elhatározása, melyek többeket, például 
egy egész község lakóit illetik, az elhatározás ugyanezen 
oknál — azaz egyéni szabadságuknál fogva — csak 
ezeknek többségét illeti. És mivel a körnek nagysága, 
melyre a közösség terjed, nem változtatja meg az elvet, 
minden, mi az egész államot érdekli, csak az állam 
polgárainak összessége vagy annak képviselői által 
határoztathatik el. 

A parlamentáris kormány csak az önkormányzatnak 
bizonyos neme. Különböző a kör, de nem az elv. S az 
egyes, midőn saját ügyei forogván kérdésben, minden 
idegen beavatkozást elutasít, mert ahhoz, mi csak őt 
illeti, senkinek nincs joga, s midőn oly közös dolgok 
elhatározásánál befolyást követel, melyek által jogai 
megszorittatnak vagy reá terhek rovatnak, csakugyan 
azon elvhez ragaszkodik. 

Mint Moliére híres vígjátékában Mr. Jourdain elcsu- 
dálkozott, hogy mindig prózát csinál, úgy olvasóink 
talán bámulni fogják, hogy épen azon kérdésre nézve, 
mely a politikában a legnehezebbek egyikének tartatik, 
elvek tekintetében a világ összes facultásaitól s állam- 
tudományi congressusaitól sem tanulhatnak semmi 
újat. Azonban mint a prózának, úgy ezen elvek alkal- 
mazásának is vannak nehézségei. 

Hogy minden tárgy azok által határoztassék el, a kiket 
illet, ez magában véve elég világos. De hogy az ügyek 



278 

közül, melyek a közéletben elöfordidiiak, minden egyes 
kit illet, itt fekszik az első nehézség. 

Az állam közügyeire nézve a baj nem nagy. Az állam 
közügyeinek befolyása az egyesekre hasonló ahhoz, 
melyet a föld forgása minden lényre gyakorol; s az 
elefánt igen nevetségessé tenné magát, ha valahogy azt 
képzelné, hogy a nagy kosmikus rend fenntartása neki 
inkább érdekében fekszik, mint a kis bogárnak, mely 
a napsugárban szállong. Mindenkinek egyiránt érde- 
kében fekszik, hogy a rend, mely saját jólétének, sőt 
létének feltétele, ne szakasztassék meg ; kétségtelen tehát, 
hogy ezekből senkinek befolyását nem zárhatjuk ki. 

Nehezebb a kérdés elhatározása, ha azon ügyekre 
fordítjuk figyelmünket, melyek közvetlenül az egyes 
megyét vagy községet illetik. Kétségtelen, hogy az állam 
területén semmi nem történik, mi annak jóllétére befo- 
lyást nem gyakorolna. Az, hogy a megye s község jól 
és olcsón igazgattassék, hogy körében részrehajlatlan 
igazság szolgáltassék s a törvények pontosan végrehaj- 
tassanak, érdekében fekszik az államnak, sőt nagyfon- 
tosságú reá nézve az egyesnek tevékenysége és jólléte 
is, s így minden, mi arra befolyási gyakorolhat. 
Miből világos, hogy azon elv, mely szerint az állam 
köre csak addig terjed, a mennyiben az egyes ügy, mely- 
nek elhatározása kérdésben forog, őt érdekli, szükség- 
kép az állam körének mindig tágabbra terjesztését 
vonná maga után nem csak minden községi, de végre 
minden magánügyekre is, a mint ezt az újabb kor 
communistikus és socialistikus iskolái mint a közös 
jóllét feltételét követelik. S ez az első nehézség. 

A második az, hogy valahányszor valamely egyes 
ügyre nézve kérdés támad, kire bízassék annak elhatá- 
rozása és végrehajtása, az egymással vetélkedők közöti, 
az állam sokkal hatalmasabb levén, a kérdés minden 
esetben az ő érdekében döntetik el, mi gyakorlatilag 
a legmerevebb centralisatióhoz vezetne. 

Ezen nehézségek kikerülésére szükséges: 

1-ször, hogy az állam s helyhatóságok illetékességének 
kérdését, a jogi szemponton kívül, a czélszerüség szem- 
pontjának tekintsük, mely szerint minden dolognak 
elhatározása s főkép végrehajtása mindig azokra bízandó, 
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kik azt legjobban, legolcsóbban s legkevesebb erfi- és 
idővesztéssel teljesíthetik. 

i-szor, hogy az állam s helyhatóságok között támad- 
ható összeütközések elkerülésére az áUam, a megye s a 
község hatásköre törvény által szabatosan körülirassék. 

Az első magában yUágos. Mert ha kétségtelen is, 
hogy az állam határai között semmi nem történhetik, 
mi reá nézve fontossággal nem bima s mit tisztán e 
jogi szempontból annak hatáskörébe vonni nem lehetne: 
tagadhatatlan az is, hogy sok tárgy, melyet az állam 
épen nem, vagy csak igen rossz&l s nehezen eszközölhet, 
a megye, a község vagy az egyes által sokkal jobban 
teljesíthető. — Már egyszer szóltam az elefántról, s 
mivel vénebb korunkban képzelő tehetségünk gyengül, 
olvasóim megbocsátják, ha e nagy tekintélyű állatot 
i^ég egy hasonlatra használom fel. — Gyermekkoromban 
a pesti József-napi vásár alkalmával láttam az első 
elefántot életemben s azért nem felejtem el. Bendkívül 
mlvelt állat volt. Abroszt kötöttek nyakába, s asztalhoz 
ülve ebédelt, pisztolyt sütött el, egy palaczk bort ivott 
ki; de mi gyermekek semmit nem bámultunk és 
semminek nem tapsoltunk annyira, mint midőn 
ormányával krajczárokat, sőt gombostűket szedett 
fel. Szép látvány volt ez, s ki a nagy állatot e mester- 
ségre oktatta, bizonyosan megérdemlé tapsainkat, de 
azért kétségtelen, hogy közülünk kis fiúk közül, kik 
az elefántot bámulva körülálltuk, a gombostűket 
mindegyikünk sokkal hamarább s kevesebb erőfeszítéssel 
felszedhette volna, s tulajdonosa, ha az előadáson kivűl 
valamit elejtett, bizonyosan nem fordult elefántjához, 
hogy azt vele fölemeltesse. És vajon azok, kik mindent 
csak az államra akarnak bízni, nem így járnak e el? 
S ha megengedjük is, hogy oly aprónak látszó tárgy 
nem is létezik, melyet maga az állam tisztviselői által 
végre ne hajthatna: nem kell-e elismernünk, hogy igen 
sok olyan tárgy létezik még azok közt is, melyek egye- 
nesen az államot érdeklik, melyeket a megye vagy 
község, épen mert sokkal kisebb s gyengébb, sokkal 
jobban s kevesebb erőfeszítéssel hajthat végre, s melyeket 
épen azért józanul az államra nem bízhatunk? 

E két szempontot, a jogot és czélszerűséget tartva 
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szemünk előtt, a határ, mely az állam, a megye és a 
község hatáskörét egymástól elválasztja, mindenütt 
kijelölhető. Mert az állam helyzete, a nép mivelts^ 
foka s azon körülmény, hogy a helyhatósági szerkezet 
vagy annak egyik-másik része valamely országban inkább 
vagy kevésbbé fejlődött ki, e határvonal kijelc^iésénél 
szükségkép hatást fog gyakorolni, s egy országban az 
állam, másban a megye, vagy a község nyer ni^obb 
hatáskört. Bizonyos az is, hogy e hatáskört nem lehet 
egyszerre kijelölni. A czélszerű csak a tapasztalás által 
tűnik ki, s így sok, mi első pillanatban az állam hatás- 
köréhez vétetett, később a megye- vagy községre mehet 
által. De hogy e határvonal kijelölése lehetséges, azt 
ép úgy nem vonhatja senki kétségbe, mint azt, hogy 
e határvonal kijelölése szükséges. 

A dolgok természetében fekszik, hogy a kormány s 
a helyhatóságok hatáskörének meghatározása csak a 
törvényhozást illetheti, s ámbár ez az összes állam 
érdekeit képviseli, nincs okunk félni, hogy ezen hatal- 
mával az állam körének mindig tágabb Űterjesztésére 
s a helyhatósági szabadságnak mindig nagyobb kor- 
látolására visszaéljen. A befolyás, melyet a törvény- 
hozástól ezen fontos ügyben v^hatunk, egészen annak 
organisátiójától függ. 

Azon időben, mikor a törvényhozó-hatalom a feje- 
delmek kezében volt, kik az államot saját birtokuknak 
tekintve, a mint e felfogásból következik, minden gond- 
jukat arra fordíták, hogy e birtok mentül jövedelmezőbb 
legyen s úgy rendeztessék el, a mint az nekik leg- 
kényelmesebb: az állam hatalma természetesen csak a 
fejedelmi hatalom s jövedelmek növelését tűzte ki ezélúl 
magának, s mert ez a központosítás által érethetett el 
legjobban, ennek tökéletesítésén dolgozott. 

Ott, hol az állam hatalma egyes kiváltságos osztályok 
kezében van, vagy a hol a polgári rend köréből az 
alkotmányos élet hosszas gyakorlata által oly osztály 
alakul, mely a törvényhozásra túlnyomó befolyást 
gyakorol és az állam hivatalait fő jövedelmi forrásnak 
tekinti, az állam hatalma szintén a centralisatió érde- 
kében használtatik fel; mert hisz a centralisatióval 
növekszik azon osztályok hatalma is, melyek az állam 
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hatalmát tettleg gyakorolták b az ÖBkormányzás elye 
legfeljebb ott s annyiban tarthatja fenn magát, a 
mennyiben ezen osztályok érdekében fekszik, s oly 
körökben, a hol ők uralkodnak. 

De ugyanezen oknál fogva, azaz mert az állam hatalma 
mindig főkép azok érdekében használtatik, kik azt 
gyakorolják, biztosan mondhatjuk, hogy ott, hol a nép 
jó képviseleti rendszer által a törvényhozásra valóságos 
befolyást gyakorol, e veszély nem létezik. 

Miután a nép az államból csak annyiban vonhat pénz- 
beli hasznot, a mennyiben annak szükségeihez kevesebb 
adóval járul, s ezért semmi nem fekszik inkább érde- 
kében, mint hogy az állam költségei mentül kisebbek 
legyenek; s miután az egyesek, kikből a nép alakúi 
s kik a törvényhozásba képviselőket választanak, egy- 
szersmind valamely megyének vagy községnek tagjai, 
s mint olyanok az egyes helyhatóság ügyeire minden 
esetre nagyobb befolyást gyakorolnak, mint az, mely 
nekik a képviselők választása által a törvényhozásra 
adatott: a centralisatió nemcsak nem fekszik érdekök- 
ben, sőt avval egyenes ellentétben áll. S így azt nem 
tehetjük fel, hogy ott, hol a helyhatósági élet a nép 
erkölcseiben fekszik és valóságos népképviselet létezik, 
a törvényhozás hatalma a centralisatiónak túlteijesz- 
tésére használtassék fel. Még egy marad hátra, mely a 
kormány s helyhatóságok határainak nem kijelölését, 
de a határoknak megtartását nehezíti. 

A törvényhozó hatalom, mely az állam közügyei felett 
őrködik, maga nem igazgat. így az egyes megye vagy 
község sem. A közigazgatást itt, mint ott, tisztviselőkre 
kell bízni s a tapasztalás azt mutatja, hogy azon köteles- 
ségek közül, melyeket felebarátaink javára magunkra 
vállalunk, egyet sem teljesítünk nagyobb buzgósággal, 
mint azt, hogy őket kormányozzuk. Minden hivatalnak 
természetében fekszik, hogy saját hatáskörét mindig 
tágabbra terjeszsze, s így biztossággal előre mondhatjuk, 
hogy ha a megye s községnek hatáskörét még oly 
szabatosan kijelöljük is, s még oly ünnepélyesen mond- 
juk is, hogy erre a központi kormány hatalma nem 
terjed ki: azért nem kerülhetjük ki a conflictusokat, 
melyek szükségkép a gyengébb hatalom, azaz a megye 
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vagy község elnyomásához vezetnék, mint annak pél- 
dáját csaknem minden országban találjuk, hol a hely- 
hatósági szerkezetnek a XVIII. századig fennmaradt 
jelentékeny töredékei mind így Tesztek el. 

Ezen veszély ellen csak egy óvszert ismerünk s ez 
azon elvnek czélszerű alkalmazása, hogy minden tiszt- 
viselő hivatalának körében felelős azoknak, kik által 
megbízatott, s ha hivatalának körén túllép, azaz oly 
eljárásért, melyet a törvénynyel nem igazolhat, felelős 
az egyes polgároknak, kik, midőn magukat sértve erezik, 
a tisztviselőt azon törvényszék elé idézhetik, melyet a 
törvény arra kijelölt. 

S most fogjuk össze röviden a mondottakat. 

Szabad országban minden czélszerű közigazgatásnak 
alapja az önkormányzat elve, melynek lényegét két 
szabályban fejezhetjük ki: 

1. Hogy minden, mi a polgárok összességét érdekli s 
reájok kötelességeket ró, nem liatároztathatik el a pol- 
gárok egy része által — azon szabály, melyet az amerikai 
alkotmány világosan kimond, s mely minden alkot- 
mányos országban elismertetik. 

2. Hogy minden, mi a polgároknak csak egy részét 
illeti, nem határoztathatik el a polgárok összessége által, 
hanem azokban a határozás joga csak azokat illeti, 
kiket az ügy érdekel s kikre e határozat kötelességeket ró. 

Maga a jogelv azonban még nem elégséges azon határ- 
vonal kijelölésére, mely az államnak s az egyes hely- 
hatóságoknak természetes hatáskörét elválasztja, hanem 
szükséges, hogy annál a czélszerüség szempontja is 
tekintetbe vétessék, mely szerint minden egyes ügyet 
arra kell bíznunk, ki azt legjobban, legkevesebb erő- 
veszteséggel s legolcsóbban teljesítheti. Ennek elhatá- 
rozása minden kétséges esetben csak a törvényhozást illeti. 

Végre szabad országban minden czélszerű közigaz- 
gatásnak sarkköve azon elvnek gyakorlati alkalmazása, 
hogy minden tisztviselő s általán véve mindenki, a ki 
közügyekben, vagy az állam, vagy valamely hatóság 
nevében eljár, — a fejedelem és a törvényhozás kivé- 
telével, — tetteiért s mulasztásaiért feleletre vonható. 

Ha szemünk elől vesztjük azon jogelvet, mely minden 
czélszerű közigazgatásnak alapját képezi, s az abból 
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levont szabályokat sértve, az egyes helyhatóságokat oly 
ügyek elhatározására jogosítjuk fel, melyek az egész 
országot illetik ; vagy ellenkezőleg, ha a törvényhozásra 
és az attól függő központi kormányra bízzuk azt is, a 
mi természet szerint az egyes törvényhatóság köréhez 
tartozik: az első esetben bizonyos osztályok bizonyos 
körben nagy jogokat gyakorolhatnak és igen szabadok- 
nak érezhetik magokat, de az ország, mint egész, tulaj- 
donkép nem bir alkotmányos szabadsággal, s azon egye- 
sek szabadsága is nélkülöz minden garantiát; — a 
második esetben az ország alkotmányos lehet, parlamen- 
táris kormányában büszkélkedhetik, de az egyes pol- 
gárokra nézve nem létezik egyéni szabadság. 

A hol a határvonal, mely az állam s helyhatóság 
teendőit egymástól elválasztja, pontosan ki nem jelöl- 
tetett, s azon jog, melyet a törvényhozás minden az 
államban működő hatóságok hatáskörének meghatáro- 
zására bír, el nem ismertetik vagy kellőleg nem gya- 
koroltatik, a közigazgatás a rend helyett csak súrlódá- 
sokat idézhet elő. 

Végre felelősség nélkül, vagy helyesebben mondva, 
oly törvényes intézkedések nélkül, melyek arról bizto- 
sítanak, hogy a felelősség elve ne csak az alkotmány 
dísze legyen, hanem oly valami, mivel az egyes polgá- 
rok jogaiknak védelmére élhessenek, — felelősség nélkül 
elérhetjük azt, hogy az állam, a megye, s a község 
nevében sokat kormányoztassunk oly hivatalnokok 
által, kiket névszerint felelős ministerek neveztek ki, 
vagy kiket a helyhatóságban magunk választottunk; 
de azt, hogy jól, hogy a többség kivánatai szerint s 
az egyes minden jogainak tiszteletével kormányoztassunk, 
nem fogjuk elérni soha. 

E czikk hosszabbra nyúlt, mint szerettem volna. 
De szükségesnek tartam, hogy mielőtt hazánk köz- 
igazgatásának szervezéséről szólok, előadjam azon 
elveket, melyek valóban szabad országokban a köz- 
igazgatásnak alapját képezik. — A politikai tudomány- 
nak egyik legnehezebb s legfontosabb tárgya ez, s ezért 
olvasóim, remény lem, megbocsátják, ha nézeteimet úgy 
akarván előadni, hogy azokat mindenki fáradság nélkül 
megérthesse, talán hosszadalmassá váltam. 
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Bármennyire elteljenek véleményeink, egy yan, mire 
nézve az egész nemzet egyetért, s ez ragaszkodása megye- 
rendszeréhez. 

És ez természetes. 

Ha van institutió, mely egész multunkra elhatározó 
befolyást gyakorolt, s melyet sajátunknak nevezhetünk, 
mert a nemzet azt maga alkotta magának, maga tar- 
totta is fenn, és századokon át fennmaradását csak 
ennek köszöni : ez megyei szerkezetlink, s fátyolt kel- 
lene boritanunk történetünk legdicsőbb lapjaira, ha 
azon háláról akarnánk megfeledkezni, melylyel ezen 
intézmény iránt tartozunk. — Nem Nagy Lajos korát 
értem, ki alatt a magyar birodalom Európában háta 
lomra talán az első vala, s nem Mátyásét, midőn 
zászlóink Bécs falain lobogtak. Az Anjouk korában 
megyei szerkezetünk valószínűleg alig különbözött attól, 
mely akkor Burópaszerte divatozott, s a nagy Corvin 
alatt a nemzet nem megyei szerkezetének, hanem a 
hatalom központosításának köszöné nagyságát, melyet 
e fejedelem erős keze eszközölt; hanem értem a kor- 
szakot, melyben nemzetünk a török járom alatt gör- 
nyedve, elhagyatva, vagy csak gyengén támogatva 
másoktól, szabadságáért küzdött s győzött; értem a 
korszakot, melynek nagyságát nem egyes világhírű 
diadal, hanem azon száz apró csata képezi, hol nem 
ismert színhelyen a névtelen vitézek ezrei ontották e 
hazáért verőket, s melynek dicsősége épen azért nem 
egyes királyok vagy hősök, hanem az egész nemzet 
tulajdona, mert nincsen osztály, mely a küzdelemben 
részt nem vett, s talán nincs család, melynek egyes 
tagjai verőkkel nem öntözék a győzelmi babért, mely 
a másfél százados küzdelem után a nemzet áldozatait 
megjutalmazá. 

Salamon Ferencz múlt évben kiadott munkájában 
{Magyarország a török hódítás alatt) a rendelkezésére 
állott anyaghoz képest bámulatos világosságot terjesz- 
tett ezen egész korszakra s csak a ki könyvét ismeri, 
— melynél nevezetesebb, meggyőződésem szerint, az 
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utolsó időben nem jelent meg irodalmunkban, — az 
Ítélhet a befolyásról, melyet megyei szerkezetünk kifej- 
lődésünkre gyakorolt. 

Valamint a nemzetnek, úgy ezen institutiónak jelleme 
e korszakban tökéletes átalakuláson ment keresztül. 
Mindkettő e nehéz megpróbáltatások között fejlődött 
ki, s ha ezt tekintetbe nem veszszük, sem megyei szer- 
kezetünk nagy fontosságát, sem azt, mi a nemzet jel- 
lemében legtiszteletreméltóbb, nem érthetjük meg. 

Történetünk jellemző vonásai közé tartozik, hogy 
nálunk a haza egységének eszméje tisztábban fejlődött 
ki, miot a közép-korban más nemzeteknél. Bészben 
azon ellentétnek következése az, melyben a hódító nép 
alattvalóival állt, s mely azt szorosabb összetartásra 
kényszeríté, mint ezt Angliában is találjuk, hol a 
normann elfoglalás után ugyanezen ok az ország egy- 
ségének eszméjét szintén kifejté ; de részben követke 
zése a nemzet jellemének is, melynél, mint más keleti 
népeknél, a személyes viszony, melyben fejedelmeihez 
s főnökeihez állt, mindig erősebb vala annál, mely őt 
egy bizonyos területhez köti. Annyi bizonyos, hogy a 
mohácsi vészig helyhatósági szerkezetünk, mely szent 
István óta nálunk épen úgy létezett, mint máshol, 
nemzetünk életére nem gyakorolt több befolyást, mint 
más országokban. — Egész hadi szerkezetünk, a nemzet 
életének akkor legfontosabb része, banderialis rendsze- 
rünk által a nagy birtokra vala alapítva s kétségtelen, 
hogy a mohácsi vészig közügyeinkre főnemességünk s 
nem a helyhatóságok gyakorolták az elhatározó befolyást. 

Mi helyhatósági, főkép megyei rendszerünket kifejté, 
az a szükség vala. Ugyanazon viszonyok, melyek alföldi 
népünket arra bírták, hogy kisebb falvaiból nagy hely- 
ségekbe csoportosuljon össze, s melyek ezeket teljes 
elhagyatottságukban autonómiára tanították, kényszerí- 
tették a nemzetet arra, hogy ellentállásának sarkkövét 
institutióinak egyedül épen maradt részében, a megyei 
szerkezetben keresse. 

Valamint az, hogy főbb nemességünk helyzete a XVI. 
és XVII. században egészen megváltozott, a török fog- 
lalás következésében a birtokviszonyokban történt teljes 
convulsiónak tulaj donit ható, mely által zászlós uraink 
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a haza védelmére képtelenekké váltak s ez a megyék- 
nek vált kötelességévé; s valamint épen ezért a főbb 
és egyszerű nemesség között mindig nagyobb egyen- 
lőség fejlődött ki: úgy egész megyei rendszerünket 
azon viszonyok fejlesztek ki, melyek a török hódítás 
által támadtak. Csak mert a hazának nagy része az 
ellenség kezében levén, országos hatalom nem létezett, 
mely a közigazgatást vezethetné, csak így történhetett, 
hogy végre egész közéletünk a megye körébe szorult, 
s csak ennek tulaj donitható az is, hogy megyéink egy 
századnál tovább tartott teljes függetlensége nálunk nem 
vezetett cantonalis szerkezethez, s a haza egységének 
érzete soha egy perczig sem veszett el, mert azt a közös 
küzdelem a haza közös ellensége ellen ébren tartá. 

Büszkeséggel tekinthetünk vissza történetünk ezen kor- 
szakára, s ha a szívósságot látjuk, melylyel e nemzet 
minden talpalatnyi földjét ellensége ellen vedé, melylyel 
hazáját darabonként visszafoglalva, mit egyszer bírt, 
soha sajátjának tekinteni meg nem szűnt; ha látjuk a 
hitet, melylyel nemzeti jövőjéhez ragaszkodott, s midőn 
országának egy részét a török bírta s a másikban alkot- 
mányos jogait erőszak tiporta le, küzdött hazájának 
földjeért s ősi alkotmányáért, egyszerre küzdött a nem- 
zeti s vallásos szabadságért, míg vérének ontásával 
mindkettőt ismét magáénak mondhatá; ha látjuk az 
áldozatkészséget, melyben másfél századnál tovább min- 
den osztály vetélkedett, mint küldi követjeit a török 
által elfoglalt megye a magyar országgyűléshez, s mily 
tiszteletben tartja a közös haza törvényeit a nemzetnek 
azon része is, mely egy századnál tovább a török által 
elfoglaltatott, s mint vesz részt a haza közterheiben min- 
denki, csaknem elviselhetetlen adót fizetve a töröknek ; 
miként küld Kőrös és Kecskemét, vagy Báczkeve (mert 
közös dicsősége ez mindazon nemzetiségeknek, melyek 
határaink között laknak) mint küldik országos adójokat 
Fülekre, hol akkor Pestvármegye székelt, hogy filléreik a 
közös haza védelménél ne hiányozzanak, s miként tel- 
jesíti a török által kirabolt magyar jobbágy egyszer- 
smind a közmunkát, melylyel a török ellen várak emel- 
tetnek, férfias elszántsággal elviselve mindent, mert 
lelkét egy nagy reménység tartja fenn, s mert mindenről 
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kész lemondani, csak nemzeti öntudatáról nem: 

akkor szivünket mély hála s tisztelet tölti el a nagy 
erények iránt, melyeknek nemzetünk ily viszonyok 
között fennmaradását köszöni, s azon kötelességérzet, 
hogy a mit jámbor apáink ily áldozatokkal oltalmaztak 
meg, azt mi fenntartsak, bármily áldozatokba kerül- 
jön is. 

És kétségtelen, hogy a hosszú küzdelem, melynek 
nemzetünk fennmaradását köszöni, csak megyei szer- 
kezetünk által vált lehetségessé, s ragaszkodásunk ezen 
institutióhoz annál természetesebb, miután a viszonyok, 
melyekbe a török járomtól szabadulva jutottunk, olyanok 
valának, melyek annak fenntartását később is szüksé- 
gessé tevék. 

Az összeköttetés, melyben fejedelmünk egysége által 
az akkor már absolut rendszer szerint kormányzott 
örökös tartományokkal állottunk, az osztrák állam- 
férfiak innen támadt alkotmányellenes törekvései, az, 
hogy független magyar kormányunk nem létezett, s 
országgyűléseink mindig ritkábban hívattak össze, arra 
kényszeríték a nemzetet, hogy azon nem véres, de foly- 
tonos küzdelemben, melyet a törökök kiűzése után ismét 
másfél századig nemzeti s alkotmányos léteért folytatni 
kellett, megint csak megyei szerkezetére támaszkodjék, 
és nem tagadhatja senki, hogy ezen küzdelemben is 
minden győzelmet csak ennek köszönünk. 

Nincs nemzet, mely valamely institutiójának többel 
tartoznék, mint mi megyei rendszerünknek. Általa sza- 
badultunk meg vad hódítóink járma alól, általa tar- 
tottuk fenn alkotmányunkat, s neki köszönünk az újabb 
időben minden haladást, sőt még a haladásnak demo- 
kratikus irányát is, mely annak folytatását biztosítja. 
Mert habár 1848 előtt a politikai jogok gyakorlatában 
csak a kiváltságos osztályok részesültek, nemességünk 
nagy száma s az, hogy a kiváltság a birtoktól és 
socialis állástól független jogként gyakoroltatott, az 
egyenlőség érzetét terjeszté közöttünk, mely minden 
demokratikus insti tutióinknak alapját képezi. Megyei 
gyűléseinknek köszönjük, hogy nálunk a társadalmi 
elkülönzések soha nem váltak oly élesekké, mint azt 
más országokban látjuk; ők szoktattak arra, hogy az 



288 

embereket ne ruhájok szerint ítéljük meg, s az egye- 
seknek jogkörét ne birtokának határai szerint méijUk ; 
ők készítették elő a nemzetet, hogy midőn 1848-ban a 
jogegyenlőség elve kimondatott, arra, hogy ezen egyen- 
lőség a nemzet minden osztályai által elfogadtassék, 
nem yala szükség egyébre, mint hogy azon viszonyt, 
melyben a nemesség egyes tagjai századok óta egymás- 
hoz álltak, s melynél az egyeseknek socialis állása 
tekintetbe nem vétetett, az ország minden lakosára 
kiterjeszszük. Megyei rendszerünk által az egyenlőség 
48 előtt is erkölcseinkben létezett, s már azért is, 
ismétlem, a nemzet jól teszi, ha azon institutiójához 
ragaszkodik, s ha minden yáltozásnál, melyet abban 
javasolnak, a legnagyobb óvatossággal jár el. 

Ha azonban megyei rendszerünket objective veszszük 
szemügyre, s annak részleteit vizsgáljuk, meggyőződ- 
hetünk arról is, hogy azon határtalan bizalom közé, 
melylyel hozzá ragaszkodunk, s melylyel jövő kifejlő- 
désünk biztosságát benne keressük, némely csalódások 
vegyülnek. 

Csalódás mindenekelőtt az, ha mindent, mi megyei 
rendszerünk segedelmével eléretett, e rendszer tökélyei- 
nek tulajdonítunk. — Mi az angol institutiókról mon- 
datik, hogy eredményeik csak az angol nép jellemének 
tulajdoníthatók, az még inkább áll megyei szerkeze- 
tünkről. — Megyei rendszerünk volt az eszköz, mely- 
lyel a nemzet a török hódítás alatt területét s később 
alkotmányát védelmezé ; de a győzelmet nem a fegyver 
jóságának, h^em a karoknak köszönjük, melyek azt 
viselték ; s ki küzdelmeink eredményét csak insti- 
tutióinknak tulajdonítja, nem jár el józanabbul, mint 
az, ki a sikert, melylyel elődeink egyes helyeket a 
török ellen megvédettek, azon tökélyből magyarázza, 
melylyel palánkjaik s mocsárváraik építve valának. — 
Valamint hazánk megszabadulását a török járom alól 
azon erkölcsi szigornak köszöni, melylyel akkor még 
egyes szavakat is, ha a haza közügye iránti közönyös- 
séget árultak el, halállal fenyítettek meg : így alkot- 
mányunk fenntartása s nagy része annak, mit megyei 
szerkezetünk eredményének tartunk, főleg azoknak 
érdeme, kik megyéink körében működtek; s ennek 
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bebizonyítására csak azon eredményekre kell hivatkoz- 
nunk, melyeket ezen intézmény más országokban, sőt 
még hazánk egyes részeiben is előidézett. Németország- 
ban a helyhatósági élet kifejtése az állam szétdarabolá- 
sát Yonta maga után. Azon népeknél, melyek a Török- 
birodalomban egészen hasonló viszonyok alatt éltek, 
az autonómia, melyet helyhatóságaikban élveznek, a 
nemzeti egységnek érzetét tökéletesen megsemmisítette ; 
és még hazánkban is megyei szerkezetünk az ország 
különböző részeiben a legkülönbözőbb eredményeket 
idézte elé nemcsak a közigazgatás és bíráskodás köré^ 
ben, hol a megye az ország egyes vidékein a nem- 
kiváltságos osztályok érdekeit ép oly kevéssé vette 
tekintetbe, mint azokat más helyeken oltalmazá, hanem 
még mint alkotmányos garantia is, mit az 1823-iki 
események eléggé megmutatnak. 

Egy másik csalódás : megyei szerkezetünk eredményé- 
nek túlbecsülésep 

Nagyok ezen eredmények és fontosak. 

Megyei szerkezetünk fenntartotta alkotmányunkat, s 
a mi ennél a jövőre nézve még fontosabb, fenntartotta 
a nemzetben az alkotmányos érzetet, s férfiakat nevelt, 
kik a szabadsághoz ragaszkodni s kik avval élni tud- 
nak ; de midőn sérelmeink hosszú során végig tekin- 
tünk, tagadhatjuk-e, hogy e rendszer, a mennyiben azt 
mint alkotmányunk biztosítékát tekintjük, még ezen fel- 
adatának sem felelt meg tökéletesen, s tagadhatjuk-e, 
hogy a régi alkotmány fenntartása e nemzet jövőjének 
biztosítására még nem elég? Korunkban, hogy vala- 
mely nemzet fenntartsa magát, haladnia kell. Haladnia 
nemcsak alkotmányos jogaínak fejlesztésében, hanem 
minden tekintetben. Joggal mondhatjuk, hogy alkot- 
mányunk fennmaradását megyei rendszerünknek köszöni; 
de ha azon állapotra tekintünk, melyben az 1848-iki 
események más tekintetben hazánkat találták, nem 
kell-e megvallanunk, hogy e rendszer ennek előidézé- 
sére is nagy befolyást gyakorolt s hogy minden követ- 
kezéseit együttvéve fenntartotta ugyan alkotmányunkat, 
de nem oltalmazhatta meg azt számos sérelmektől, s 
a nemzet anyagi és szellemi haladását nem eszközölte. 
A megyei institutio, mely arra, hogy a nemzet alkot- 

Br. EOtrOi : Kisebb poUtikai ciikkek. 19 
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mányos küzdelmében soha ne győzessék le egészen, 
igen alkalmasnak mutatkozott, egyszersmind lehetet- 
lenné tette a nemzet tökéletes győzelmét is, és midőn 
a nem alkotmányos kormányt bizonyos határok közé 
szorítá, a nemzetnek arra nézve nem nyújtott semmi 
biztosságot, hogy kormánya ezen határok között köte- 
lességét teljesítse s a hozott törvényeket végrehajtsa. 

Valamint azon bizodalomnak igazolására, melylyel a 
nemzet megyei szerkezetéhez ragaszkodik, egész mul- 
tunkra hivatkozhatunk : úgy épen multunk az, mi ezen 
rendszer hiányaira emlékeztet, s arra int, hogy azokat 
mentül elébb szüntessük meg. Annyival inkább pedig, 
minthogy azon nagy átalakulás után, melyen az ország 
1848 óta minden tekintetben keresztülment, megyei 
szerkezetünk egészen régi alakjában úgy sem marad- 
hat meg. 

A jogegyenlőségnek elve, mely 1848-ban elfogadtatott, 
az, hogy törvényhozásunk, a mely elébb az egyes 
megyék utasított képviselőiből állt, a népképviselet 
alapjára állíttatott, s a nagy átalakulás, mely anys^i 
érdekeink terén történt, s mely a törvénykezésben 
nagyobb gyorsaságot és pontosságot igényel, mint melyet 
helyhatósági rendszerünk biztosíthatott : egyiránt kény- 
szerítenek ezen institutiónk módosítására, s ezen f^- 
adást, melyet az 1848-iki törvényhozás utódjára bízott, 
csak úgy oldhatjuk meg, ha azon hiányok iránt, melyek 
megyei rendszerünkben részint mindig léteztek, részint 
az újabb idő átalakulása után támadtak, minden csaló- 
dásoktól őrizkedünk. 

Mindazon hiányokat nézetem szerint két okra vezet- 
hetjük vissza. 

Az első az, hogy, miután viszonyaink által kénysze- 
ríttetve, alkotmányunk egyedüli biztosságát századokon 
át megyei rendszerünkben kerestük, azt most alkot- 
mányunk biztosítására elegendőnek tartjuk. 

A második az, hogy miután 1848-ig összes közigaz- 
gatásunk a megyék által eszközöltetett, s a haladás 
mezején minden lépést megyei életünknek köszönünk, 
megyei szerkezetünket e kettős czél elérésére most is 
alkalmatosnak gondoljuk; holott azon institutio — 
mivel az önkormányzat elvén alapul — egy czélszerű 
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közigazgatásnak s haladásunknak kétségenkivüi legjobb 
eszköze, de csak egy bizonyos körben, s csak akkor, ha 
egyszersmind az ország kormánya úgy rendeztetett el, 
hogy vezetésére a nemzet befolyása biztosittassék, s ha 
megyei szerkezetünk mellett egy czélszerüen rendezett 
községi rendszert alapitunk meg. 

E fontos kérdések lesznek jövő czikkeink tárgyai. 



Bégi közigazgatási szerkezetünk barátai azok ellen, 
kik az 1848-iki törvények értelmében a parlamentáris 
kormányt s ministerialis felelősséget követelik, leg- 
szívesebben azt emelik ki, hogy az által megyei szer- 
kezetünk, mely eddig alkotm^yunk legerősebb garan- 
tiája'volt, tisztán administrativ institutióvá válik s így 
politikai fontosságától megfosztatik. 

Ezen állítás két, egyiránt nagy csalódáson alapszik. 

Az első az, hogy a megyei szerkezetnek politikai 
fontossága a gyűléseken folytatott politikai vitatkozá- 
soktól függ. 

Miután a politikai szabadság tulaj donkép csak azon 
befolyásban áll, melyet a polgárok a közügyekre gya- 
korolnak, minden, a mi e befolyás módját s mennyi- 
ségét meghatározza, a szó legszorosabb értelmében 
politikai institutio, s ha megyéinket úgy rendezzük, 
hogy a közigazgatásnak nagy része az önkormányzás 
el 76 szerint általok kezeltessék, s a központi kormány arra 
közvetlen befolyást nem gyakorol: egy nagyfontosságú 
politikai institutiót alapítottunk meg, még akkor is, ha 
a megyék gyűlésein az általános politikáról soha egy 
szó sem mondatnék is. 

A második, ennél nem kisebb csalódás az, hogy a 
mennyiben a megyéknek politikai kérdések elhatáro- 
zására ezentúl kevesebb közvetlen befolyása lehetne, 
mint 1848 előtt, ennek okát a ministeri felelősségben 
keressük ; holott e kettő semmi összeköttetésben nem 
áll egymással s a megyei életnek e részben megszorítása 
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nem a ministerialis felelősségnek, hanem a népkép- 
viselet elvének következése. 

Valamint az utasítási jog s azon befolyás, melyet ez 
által a megyéknek közvetlen befolyása az egyes fon- 
tosabb politikai kérdések eldöntésénél gyakorolt, csak 
azon rendszemek vala következése, mely szerint minden 
megye, tekintet nélkül nagyságára és népességére, a 
törvényhozásnál egészen egyforma befolyást gyakorolt : 
úgy a mint a jogegyenlőség elve elfogadtatott s a mint 
ennek szükséges következése, a képviseleti rendszer 
behozatott, az utasítási jog nem volt többé fenntartható. 

Sokat gondolkoztam e tárgyról, de megvallom, soha 
nem érthettem, miként terjedhetett el azon nézet, hogy 
a kormány felelősségének elve a megyei autonómiával 
össze nem fér, oly általánosan, mint azt hazánkban 
találjuk. 

A centralisatió nem fér össze az önkormányzás elvével. 
Ez tagadhatatlan. Mentül szélesebbre terjesztjük a köz- 
ponti kormánynak körét, annál szűkebbre szorítjuk azt, 
melyben az egyes hatóság mozog. De az, vajon ezen 
központi kormány meghatározott körben egyes minis- 
terek vagy dicasteriumok által felelősséggel vagy felelős- 
ség nélkül vezettessék-e, az a helyhatóság autonómiára 
bizonyosan nem gyakorol semmi befolyást, s ennek meg- 
mutatására nem szükséges egyéb, mint hogy példaképen 
Európának bármely országára hivatkozzunk. A tények 
itt is minden okoskodásnál többet bizonyítanak, s ha 
látjuk, hogy Anglia, hol a felelősség elve bizonyosan leg- 
tágabb értelemben gyakoroltatik, egyszersmind kifejlett 
helyhatósági szervezettel bír, míg például Oroszországban 
s Ausztriában 48 előtt a felelősségnek nyomát sem 
találjuk s mégis nem- felelős ministerek vagy dicaste- 
riumok korm^ya alatt minden helyhatósági önkor- 
mányzat megszűnt: talán el kell ismerni, miszerint 
azon áUítás támogatására, hogy a felelősség elve az, 
mi a helyhatósági autonómiát veszélyekkel fenyegeti, 
mindenre hivatkozhatunk, de a tapasztalásra bizonyosan 
nem. És ez természetes. Oly kormány, mely tetteiért 
senkinek nem felelős, mindenesetre sokkal hajlandóbb 
arra, hogy hatalmának körét kitérj eszsze, mint az, mely 
ax által csak felelősségének terhét neveli, ée tagad- 
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hatatlan, hogy az ily kormány hatalmának teijesztésére 
sokkal több eszközzel bír; s innen van, hogy az 
administratiy centralisatiónak elvét mindenütt nem 
a ministerialis felelősség következtében, hanem épen a 
ministerialis vagy fejedelmi absolutismus érdekében 
a bureaucratia terjesztette ki, a mint erről, ha csak a 
szomszéd tartományok helyzetét tekintjük is, könnyen 
meggyőződhetünk. 

A mennyiben a tévtan, hogy a kormányi felelősség a 
helyhatósági autonómiával ellentétben áll, nem olyanok 
által terjesztetik, a kik ily módon a helyhatósági életéhez 
ragaszkodó nemzetet a felelősség követelésétől elijeszteni 
reménylik, ezen előítélet, melyet nálunk sokan csaknem 
politikai axiómának tartanak, főként azon túlnyomó 
befolyásnak következése, melyet Francziaország, mint sok 
másra, úgy politikai nézeteinkre is gyakorol. Franczia- 
ország, hol 1815-től 1848-ig a parlamentaris kormány s a 
legnagyobb centralisatio együtt léteztek, bizonyításként 
fogadtatik el, hogy e kettő egymást feltételezi; habár 
— mit talán senla nem tagadhat — Francziaországban 
ezen időszak alatt is a parlamentáris kormánynak inkább 
csak formái léteztek, s annak lényegét Angliában találjuk, 
s habár — mi szintén kétségtelen — a franczia centra- 
lisatiót nem felelős ministerek, hanem főkép XIY. 
Lajos és I. Napóleon alapították meg, s e rendszer a 
parlamentáris kormánynak tulajdonkép nem köszön 
egyebet annál, hogy az absolutismust a szabadság s 
egyenlőség köpönyegébe burkolá. 

Hogy ebbeli tévedéseinktől meneküljünk, nem szük- 
séges más, mint hogy azon általánosságok helyett, melyek 
körül vitatkozásaink folynak, azon egyszerű elvekre for- 
dítsuk figyelmünket, melyek a kormány felelősségének 
alapul szolgálnak, s melyekből a viszony, melyben a 
kormányi felelősség és helyhatósági autonómia egymás- 
hoz állnak, legjobban megítélhető. 

Minden felelősségnek alapja azon elv, hogy mit 
valaki nem saját jogánál fogva, hanem mint másnak 
megbízottja tesz, aziránt megbízójának felelettel tartozik. 
Valamint ott, hol a fejedelem absolut akarata uralkodik, 
senkinek nem jut eszébe azt állítani, hogy azok, kiket a 
fejedelem akaratának végrehajtásával megbízott, iránya- 
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ban nem felelősek: úgy oly országokban, hol a törvény- 
hozói hatalom megosztva a fejedelemmel a nemzetnek 
joga, a kormány felelősségét a nép irányában tagadni 
logikai képtelenség. 

Miután mindenkinek felelőssége csak annyira terjed- 
het, a mennyire akarata elhatározó befolyást gyakorol- 
hat: a kormányi felelősségnek kiterjedése is hatalmá- 
nak kiterjedésétől függ s csak annyiban lehetséges, a 
mennyiben a kormány akarata valamely körben elhatá- 
rozó; de a körnek korlátoltsága azért nem zárja ki a 
felelősséget; s bármily szűk azon kör, melyben a köz- 
ponti kormány parancsolólag léphet fel, bármily korlá- 
tolt hatalma, kétségtelen, hogy alkotmányos országban 
sem oly kör, sem oly hatalom nem létezhetik, melyre 
az alkotmányosságnak azon alapelvét nem kellene kiter- 
jesztenünk, hogy a királyi s törvényhozói hatalmon 
kívül minden egyéb feleletre vonható ; — miből világos, 
hogy ha némelyek megyei szerkezetünk régi formájához 
ragaszkodva, azért mégis a ministerialis felelősséget 
követelik: azon követelés tisztán az elvek szempont- 
jából ép oly helyes, mint tévedésen alapszik azoké, 
kik e kettő között már elméletileg ellentétet látnak. 
Az utóbbi nézetben csak annyi igaz, hogy miután 
a kormány, mint mások, csak addig vonható felelős- 
ségre, a meddig hatalma terjed, azon esetben, ha megyei 
szerkezetünk régi hatáskörével fenntartatik, a kormányi 
felelősség elvének eredményei ép oly korlátoltak lenné- 
nek, mint annak hatásköre, s hogy ez esetben törvé- 
nyeink pontos végrehajtása s az egyes polgárok egyéni 
szabadsága nem a kormány, hanem a megyei tisztvise- 
lők s határozó testületek felelőssége által volna bizto- 
sítható. Helyhatósági szerkezetünknek bármily tág is 
hatásköre, azért a felelősségnek lehetőségét, sőt szükségét, 
azon körben, melyre a kormány hatalma teijed, nem 
zárja ki. 

Egészen tévesztett tehát azok felfogása, kik a megyék 
egykori hatáskörének megszorítását azért tartják szük- 
ségesnek, hogy ez által a ministeri felelősség elve kivi- 
hető legyen.. 

Az egész kérdés épen megfordítva áll. Nem azért 
akarták az 1848-iki törvényhozók s azok, kik e hazá^ 
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ban már elébb Í8 a parlamentaris kormány szükségét 
vitatták, a megyék hatáskörét megszorítani, hogy ez 
által a ministeri felelősség elve kivihetővé váljék. Ily 
eljárás — legszelídebb kifejezéssel — nevetséges lenne, 
államban szintúgy, mint egyesnél, ki bizonyosan gúny 
tárgyává válnék, ha szabadságáról lemondva, legfonto- 
sabb teendőit másra bízná, csak azért, hogy őt később 
feleletre vonhassa. — De mert megyei szerkezet mellett 
egy oly administratió s törvénykezés megállapítását 
lehetetlennek tartották, minőt jelen civilisatiónk meg- 
kíván; mert miután a jogegyenlőség és népképviselet 
elve elfogadtatott, azon rendszer fenntarthatlannak lát- 
szik, mely mellett megyéink egyrészről országos ügyekről 
határozva, más részről a községi életet semmisítették meg ; 
mert ennél fogva úgy voltak meggyőződve, hogy jelen 
viszonyaink alatt megyei rendszerünk módosítása s a 
helyhatósági autonómia körének megszorítása szükségessé 
vált : ezért tartották szükségesnek a kormányi felelősség 
megalapítását, azon elvből indulva ki, hogy miután alkot- 
mányos lét garantiák nélkül nem képzelhető, a mennyiben 
azokat megyei szerkezetünkben találtuk, nem vehetünk 
el semmit a megyétől, ha azon garantiák helyett, melyet 
a szerkezet nyújtott, másokat nem állítunk fel. 

Ha tehát a kormányi felelősség s a helyhatósági élet 
viszonyban állnak is egymással, és bizonyos, hogy amaz 
csak addig terjedhet, hol ennek köre kezdődik: a helyes 
mód, mely szerint e körök elhatározhatók, bizonyosan 
nem az, ha előbb kijelöljük, mennyire terjedjen a kor- 
mány felelőssége, hogy e szerint jelöljük ki a helyható- 
ságnak körét, hanem az, ha kijelöljük, mennyire ter- 
jedhet a helyhatóság autonómiája, hogy ezután azon 
kört határozzuk meg, melyen belül biztosságunkat csak 
a kormány felelősségében kereshetjük. 

Mert hogy a garantiáknak e két neme között a hatá- 
lyosabb a helyhatósági autonómia, s hogy ennek meg- 
szorítása csak ott s annyiban igazolható, a mennyiben 
azt az ország érdeke elkerülhetlenül szükségessé teszi, 
az minden kétségen felül áll, s így épen csak ezen 
szempont az, melyet helyhatósági szerkezetünkről szólva, 
szemünk előtt kell tartanunk. 
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Mindazon kérdések között, melyeknek megoldása a 
törrényhozás feladását képezi, nincs nehezebb a köz- 
igazgatás czélszerű elrendezésénél. Az egyes országok- 
nak helyzete, a népnek erkölcsei és szokásai sehol nem 
gyakorolnak nagyobb befolyást, mint épen e téren, és 
nincs tárgy, melynél minden nem annyira egyes helyes 
elvek felállításától, mint azoknak minden részletekben 
helyes alkalmazásától függne. Czikkeinknek feladása 
nem lehetett tehát az, hogy e tárgyat kimerítsék, ys^ 
közigazgatási szerkezetünknek részletes tervét állítsák 
fel, mi az időszaki sajtó körén kivűl esik. Egyes téve- 
dések felvilágosítását tűztük ki czélnnkúl, melyek főkép 
a helyhatósági szerkezet és parlamentáris kormány 
között állítólag létező ellentétre nézve az országban 
általánosak, s bizonyos elveket akartunk tisztába hozni, 
melyek, bármi különbözőleg legyenek alkalmazva, min- 
den czélszerű közigazgatásnak alapját képezik. Nem 
annyira saját véleményünk helyességét akartuk bebi- 
zonyítani, mint inkább olvasóink figyelmét e fontos 
tárgyra irányozni, s így talán nem helytelen, ha, mielőtt 
annak tárgyalását egy időre félbe szakítjuk, röviden 
összeállítjuk azon elveket, melyekből 1848 előtt fenn- 
állt megyei rendszerünk méltánylásában s egyáltalában 
minden, a közigazgatási szerkezet rendezésére vonat- 
kozó kérdésekben kixndulánk, s melyek nézetünk szerint 
kétségbevonhatlanok, bármennyire eltérjenek is néze- 
teink részletes alkalmazásukra nézve. 

Minden közigazgatás csak akkor felel meg feladásának, 
ha általa : 

1. a közügyek elhatározása gyakorlatilag azoktól 
függ, kiket az jogilag illet, 

2. a közügyek czélszerű vezetése lehetővé válik, és 

3. maga a közigazgatás a lehetőségig kevésbe kerül. 
A mi a közigazgatás ezen feladásait illeti, az absolut 

és alkotmányos államok között nincs semmi különbség, 
s épen ebből következik, hogy absolut államokban a 
közigazgatás mindig központosítás után törekszik. 
. Magában világos, hogy a fejedelem absolut hatalma 
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eBsk annyira terjed a közigazgatásban, a mennyiben 
az centralis&ltatik, s a más két tekintet ily államokban 
alárendelt. 

Ha a nemzetet csak fogaimúl veszszük fel, melyre a 
fejedelem absolut hatalma átment, s ha az államról 
tisztán elméletileg okoskodva, a népsouverainitást fel* 
ruházzuk mindazon attribútumokkal, melyekkel elébb 
az absolut uralkodó birt — mint ez Francziaországban 
történt — akkor alkotmányos országokban is ugyan- 
ezen köyetkezésekhez jutunk. 

De gyakorlatilag a kérdés máskép áll. 

A nemzetet egyesek képezik, s miután a nép nagyobb 
államokban hatalmát az államra közvetlenül nem gya* 
korolhatja, minden egyesnek érdekében fekszik, hogy 
a hatalom, melyet képviselőire bízni kénytelen, felette 
sokra ne terjedjen, s így személyes szabadságát a 
szükségen túl ne akadályozza, s ezért a központosítás 
gyakorlatilag nem fekszik a népnek érdekében, mihez 
még az járul, hogy absolut országokban a főtekintet, 
melynek minden egyéb alárendeltetik, az, hogy a hata- 
lomnak lehetőleg nagy része a fejedelem kezében legyen, 
mig ott, hol a souverainitásnak egy része a népet 
illeti, a közigazgatásnak ezélszerüsége és olcsósága 
főfontosságú tekintetté válik. 

Az állam sokféle szükségei egy elvnek alkalmazása 
által nem elégíttehetnek ki, s Napóleon eszménye, ki az 
állam egész életét egy pontban egyesíteni akarta, mint 
Proudhoné, ki a politika mezején minden haladásnak 
feladását a kormányzás megszűntében kereste, egyiránt 
kivihetetlen, s azért sem a központosítás, sem annak 
ellenkezője sehol nem fordul elő tisztán. 

Valamint a legabsolutabb uralkodó soha az egész 
közigazgatást nem egyesíti kezében, úgy nincs szabad 
állam, mely a centralisatiónak egy bizonyos fokát nél- 
külözhetné. A különbség csak abban áll, hogy, miután 
absolut államban az állam szervezetének főfeladása a 
fejedelem absolut hatalmának biztosítása: absolut 
országokban a centralisatió, alkotmányos országokban 
a decentralisatió képezi a haladást; s hogy e szerint, 
valamint absolut országokban a centralisatió elvének 
alkalmazása csak annyiban szorítható szűkebb korlátok 
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közé, a mennyiben azt maga a fejedelemnek hatalma 
és biztossága kivánja, úgy valóban alkotmányos ország- 
ban a decentralisatió az ely, mely csak ott szorittatik 
meg, hol azt a polgárok szabadságának érdeke kiyánja, 
8 tagadhatatlan, hogy léteznek viszonyok, melyekre 
nézve a központosítás elvének alkalmazása épen a 
szabadság érdekében szükséges. 

Senki sem vonhatja kétségbe azon okok helyességét, 
melyeket napjainkban az önkormányzat mellett felhoz- 
nak. Ha igaz, hogy saját ügyeit mindenki maga végez- 
heti legjobban, s hogy oly dolognál, melyet száz ember 
elvégezhetne, ezerét alkalmazni képtelenség, nemcsak 
a mnnkafecsérlés tekintetéből, hanem azért is, mert a 
munka igy rosszabbul végeztetik : úgy bizonyosan 
hasonló képtelenség az államra bízni oly dolgokat, 
melyeket a község vagy megye ép úgy, vagy jobban 
végezhetne. A dolgok természete s a tapasztalás e 
részben egyet bizonyítanak, s ha az államtudomány 
ezt a legújabb időig tekintetbe nem vévé, az onnan jő, 
mert' az ó-kor kis államaiban helyes elveket az új -kor 
nagy országaira alkalmazá, s mert az államtudomány 
hosszabb ideig eszközül használtatott a fejedelmek 
absolut hatalmának kiterjesztésére. 

Miután azonban az is tagadhatatlan, hogy bizonyos 
ügyek nemcsak az egyest vagy a polgároknak egy 
részét, haneni az egész államot érdeklik: igy elhatá- 
rozásuk nem az egyest vagy a polgárok egy részét, 
hanem azok összességét illeti. 

Vannak dolgok, melyeknek kivitelére az egyesnek 
vagy kisebb társaságoknak ereje nem elégséges, s 
melyeket az egész állam jobban, sőt olcsóbban végezhet. 

Végre miután a községben s a megyében csak majo- 
ritások határoznak, s oly társaság nem létezik, hol a 
többség saját érdekében a minoritás érdekeit néha el 
ne nyomná, s így ennek védelemre szüksége ne lenne : 
az önkormányzat legbuzgóbb pártolói sem fogják tagad- 
hatni, hogy bizonyos tárgyak centralisatiója és azon 
főfelügyelési jog, melyet az állam minden körében 
létező kisebb társaságok felett gyakorol, nemcsak jog- 
szerű, hanem épen az egyéni szabadság érdekében fek- 
szik, és hogy valamint a legabsolutabb államban a 
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centralisatiónak bizoiíyos foka nem neveli, hanem 
inkább gyengíti a fejedelem hatalmát, úgy vannak 
határok, melyeken túl a decentralisatió épen az egyesek 
szabadságának érdekében nem terjedhet; mert: 

1. a mi az egész államot illeti, azt nem határozhatja 
el jogszerfileg a polgárok egy része. 

2. bizonyos ügyeket az egész ország czélszerűbben s 
olcsóbban intézhet el. 

3. az egyéni szabadság a helyhatósági többség 
elnyomása ellen az állam oltalmát nem nélkülözheti, 

Világos ezekből, hogy a két elv, melynek helyessége 
felett annyi theoretikus vitatkozás foly, egyiránt csak 
úgy helyes, ha bizonyos határok között alkalmaztatik^ 
minthogy pedig e határokat nem jelelhetjük tárgyak 
szerint, úgy, hogy bizonyos ügyek már természetöknél 
fogva a centralisatió vagy decentralisatió köréhez tar- 
toznának, 8 minthogy a két elv túlzott alkalmazása, 
melynek egyikét sem nélkülözhetjük, egyiránt káros 
következéseket von maga után : szükséges, hogy magun- 
kat ez ellen biztosítsuk, mit csak úgy érhetünk el, ha 
a kormánynak főfelügyelési joga s a kormánynak fele^ 
lőssége által biztosítjuk egyrészről az államot, más- 
részről a helyhatóságokat, hogy sem a decentralisatió, 
sem a centralisatió elve nem fog kellő határain túl 
terjesztetni. 

Ettől függ minden czélszerű közigazgatás megállapítása. 

Ha már a mondottakat a hazánkban 1848 előtt fenn- 
állt közigazgatási szerkezetre alkalmazzuk, talán senki 
nem fogja kétségbe vonni annak hiányait. 

Tagadhatatlan, hogy megyéink határtalan felírási 
joguknál fogva a kormányt nem csak törvénytelen- 
ségeiben, de abban is akadályoztathatták, hogy egyes 
törvények gyorsan s az egész országban egyenlően 
végrehajtassanak^ 

Tagadhatatlan, hogy megyéink oly ügyekben jár- 
tak el felelősség nélkül, melyek az egész országot illetik, 
vagy melyek — hogy csak egy példát említsek, mint a 
közlekedési eszközök -^ országos erővel s általános 
terv szerint sokkal jobban valának intézhetők. 

Tagadhatatlan, hogy megyéink statutumi joguknál, 
fogva az egyesek szabadságát az ország törvényeinek 
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korlátain túl is megszoríthatták s megszorították, s 
például minden szabad községi életet lehetetlenné tettek. 

Tagadhatatlan, hogy, ámbár megyéink hatáskörének 
ily kiterjesztése ayral igazoltatott, hogy azokat alkot- 
mányunk biztosítékának tekintették: a szerkezet ezen 
feladásának sem felelt meg. Nem felejthettük el a 
befolyást, melyet a kormány az egyes megyékben prae- 
sidiálisok által gyakorolt; emlékünkben maradt, hogy 
még oly eseteklHdn is, midőn megyei szerkezetünk csak- 
ugyan alkotmányunk erős yédfalának bizonyult be, 
— mint például 18S3-ban, — ezen eredményt több- 
nyire csak néhány megye erélyességének köszönjük s 
tudjuk, hogy ha megyei szerkezetünknek köszönjük is, 
hogy sérelmeink egyes esetekben orvosoltattak, miután 
azokat, kik e sérelmeket elkövették, feleletre Yonni 
nem állt hatalmunkban, ez még nem biztositá alkot- 
mányunkat a jövőre. 

Tagadhatatlan végre, hogy az 1848 előtt létezett 
közigazgatási szervezet mellett legjobb esetben arra 
nézve érezhettük magimkat biztosítva, hogy a törvények 
nem sértetnek és a központi kormány s a helyhatósá- 
gok körükön túl nem terjeszkedhetnek, de hogy a tör- 
vények csakugyan végrehajtatnak s minden hatóság 
saját körét betölti, az iránt nem volt semmi garantiánk. 

El egykori megyei szerkezetünket ismeri, s annak 
eredményeiről elfogultság nélkül itél, el fogja ismerni 
ezen hiányait, s ezekből világos az irány is, melyet 
ezen szerkezet tagadhatlanúl szükséges reformjánál 
követnünk kell, mely nézetünk szerint csak a követ- 
kezőkben állhat: 

1. hogy ha fenntartjuk is a megye azon jogát, melynél 
fogva, xhidőn valamely kormányi parancsolatot törvény- 
telennek vagy helytelennek tart, egyszer felírhasson: a 
kormánynak, ha az nézeténél marad, hatalmában álljon, 
hogy rendeleteit a megye tisztviselői által végre- 
hajtassa. 

S. hogy azok, mik az egész ország, vagy csak egyes köz- 
ségek s így nem a megyék köréhez tartoznak, ne a 
megyék határozatától függjenek s ezekben a megyének 
hatása országos dolgokban legfeljebb a végrehajtásra, 
községi dolgokban a felügyeletre szorittassék. 
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3. hogy miután a kormány hatalmát csak annyiban 
terjeszthetjük ki, a mennyiben ez által a szabadság nem 
veszélyeztetik, s miután a községi autonómiának, mely 
az egyéni szabadságnak feltétele, a megye hatalmának 
túlterjeszkedése ellen szintén garantiák kellenek: a fele- 
lősség elvét mindazok irányában alkalmazzuk, kik, 
mint a kormány vagy a helyhatóságok tisztviselői, a 
végrehajtással megbízattak. 

Általán véve az 1848 előtt fennállt közigazgatási 
rendszer hiányai e három okra vezethetők vissza: 

a) hogy nem bírtunk minden idegen hatásoktól ment 
kormánynyal ; 

b) hogy a létező úrbéri viszonyok miatt a városokon 
kívül autonóm községi életünk nem lehetett, s így a 
helyes közigazgatás tényezői közül nálunk csak egy, a 
megye létezett; 

c) végre, hogy a felelősségnek elve, mely minden 
politikai szabadságnak első feltétele, nálunk nem létezeit. 

S így a közigazgatás reformjának feltételei: 

1. Egy valóban országos, azaz minden idegen befo- 
lyástól ment kormány felállítása. 

2. Az önkormányzat elvére alapított községi rendszer. 

3. A felelősség elvének czélszerü alkalmazása a köz- 
igazgatás minden ágában, a központi kormányon kezdve, 
a közigazgatás minden fokozatán keresztül. 



LEHETNEK-E JELENLEG PÁRTOK? 



Egy a Pesti iVapW-ban megjelent nevezetes czikk, 
mely az országgyűlési választásokról s azon állásról 
szól, melyet politikai pártjaink jövő törvényhozásunknál 
valószinűleg elfoglalnak, napi lapjainkban vitatkozásra 
adott alkalmat s helyén látjuk, hogy ezen kérdésre nézve 
mi is elmondjuk nézeteinket. 

Mint az egyesnek, úgy a nemzetek életében minden 
sikernek első föltétele, hogy helyzetük iránt tisztában 
légyenek. A második — s talán még fontosabb — az, 
hogy tisztában legyenek inagukkal és sem erejüket, sem 
saját jellemök szilárdságát, mely nagy czélok elérésére 
még szükségesebb, ne becsüljék túl. 

Mi magában véve elérhető s mihez tehetségeink elég- 
ségesek lennének, az lehetetlenné válik, ha akaratunk 
ereje hiányzik, mely minden tehetségeinket egy czélra 
egyesíti; — vagy ha nem érezzük magunkat képesnek 
azon kitartásra, mely minden következetes törekvésnek 
s így minden sikernek feltétele. Egyes nemzetek életé- 
ben pedig a pártok ugyanazon helyet foglalják el, mint 
az egyesnél egyes tehetségei, s miután itt is az, mit 
az egész nemzet elérhetne, utópiává válik, ha utána 
csak egyes pártok törekesznek, vagy ha azok egy perczig 
egyesülve, ismét elválnak, mielőtt a czélt elérték : ezért 
alig ismerünk fontosabb kérdést annál, melyet a Pesti 
Napló a discussió terére hozott. 

Erős meggyőződésünk, hogy jövőnk, legalább hosszabb 



időre, azon Állástól fdgg, melyet politikai pártjaink a 
jÖYÖ országgyűlésen elfoglalnak. 

Nem yagynnk optimisták; a természet csak csekély 
mértékben ajándékozott meg e boldogító adománynyal, 
s azon éyek, melyek alatt közügyekkel foglalkoztunk, 
még azt sem igen fejthették ki. Azonban mégis a Pesti 
Napló-nú. azon nézetében, hogy jövő országgyűlésünkön 
ha lesz eltérés, az oly csekély lesz, mely talán párt- 
árnyalatot, töredéket állíthat elő, de valódi pártot nem, 
— habár azt mások rózsaszinűnek tartják, ez ízben egészen 
osztozunk, 8 ennek oka az, mert pártjaink ezen állását 
helyzetünk szükséges következésének tekintjük s benne 
csak azon irány folytatását látjuk, melyet azok eddig 
követtek. 

Nincs tétel, melyet az államtudomány általánosabban 
elfogadna, mint az, hogy az alkotmányos élet egészséges 
kifejlődésére pártok szükségesek. Az, hogy az államban 
minden fontos kérdésnél különböző nézetek merülnek 
föl, nemcsak nem veszélyezteti czélszerű elhatározásukat, 
sőt biztosítja azt, mert biztosítja minden kérdésnek 
kimerítő megvitatását. Valamint két ember közül, kiknek 
egyike rögtönzött impulsusok után cselekszik, míg a 
másik sokáig kétkedve, csak minden okok meghányása 
után határozza el magát, az első talán hamarabb halad- 
hat, de a másik minden esetre biztosabban s úgy fog 
haladni, hogy tetteit nem bánja meg: ugyanezt látjuk 
államoknál. A pártok, melyek mindegyike más állást 
foglal el, biztosit a felől, hogy minden kérdés minden 
oldalról vétessék szemügyre s csak így óvhatjuk magun- 
kat a csalódásoktól s azon rögtönzéstől, mely ott, hol egy 
absolut akarat uralkodik, csaknem kikerülhetetlen, s a 
törvényhozás körében káros, még akkor is, ha azt a legne- 
mesebb szándék idézi elő. A hév és keserűség, melylyel a 
vitatkozások folynak, az igazságtalanság, melylyel a 
pártok egymásról ítélnek, sőt a gyűlölet, mely közöttük 
néha kifejlik, szomorú jelei emberi gyarlóságunknak; 
de végre csak oly vetélytársak küzdelmeihez hasonlók, 
kik, mert nem hiszik, hogy azt, kit ők imádnak, 
más hasonlóan szeretheti, vetélytársukban csak 
ámítót látnak. Hol e kölcsönös gyűlöletnek egy közös 
szeretet, a haza szeretete képezi alapját, ott e versen*- 
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gés irthat a yersengöknek s elkeserítheti éltöket, de 
a haza csak annál hívebben, annál több buzgalommal 
lesz szolgálya. 

Nemcsak nem szomorkodunk tehát a felett, hogy 
hazánkban erős pártok elemeit találjuk; nemcsak nem 
rosszaljuk azok törekvéseit, kik ezen elemnek erős 
szervezésén dolgoznak, sőt helyeseljük s az alkotmányos 
lét természetes következésének, egyszersmind szükséges 
feltételének tekintjük azt. Egyről azonban nem szabad 
megfeledkeznünk, s ez az, hogy a pártok működése az 
államra csak addig lehet üdvös, mlg oly valami léte- 
zik, mi a pártok felett áll, s mi közönségesen versen- 
géseknek t^gyát képezi, de rendkívüli körülményekben 
egyesülésök kötelékévé válik: s ez a haza ontása s 
annak alkotmányos léte, s épen, mert az 1861-iki 
országgyűlés alatt politikai pártjaink Így jártak el, az 
az, mi által ezen törvényhozás nézetünk szerint egész 
alkotmányos történetünk egyik legnevezetesebb idő- 
szakát képezi. 

Csak egy formakérdés felett, bár elég élesen, álltunk 
egymással szemközt, s midőn tizenkét hosszú év után nem 
alkotmányunkat, hanem annak egyes részeit vissza- 
nyerve, szabadságunk első eredménye az vala, hogy a 
törvényhozás két csaknem hasonló félre oszlott: egyes 
hazafiaknak szivét aggodalom szállhatta meg. Hány 
panasz emeltetett pártszellemünk miatt, hány szomorú 
jóslat mondatott el a nemzet jövőjéről, mely soha nem 
tud megegyezni ! De midőn a királyi leirat következté- 
ben az augusztusi felirat egyhangúlag elfogadtatott; 
midőn ugyanazon elvek, melyek mellett júliusban a 
törvényhozásnak csak csekély többsége nyilatkozott, 
egy hónappal később mint az egész törvényhozás egy- 
értelmű határozata terjeszttettek fel: vajon mindezen 
panaszok és szomorú jóslatok helyett nem tölté-e be 
szivünket azon meggyőződés, hogy bármily küzdelmek 
várnak reánk, együtt fogunk tartani, hogy azokkal 
szemközt, kik a nemzet minden jogát megtagadták, az 
egész nemzet mint egy ember áll. 

Pártszempontból tekintve, azoknak eljárása bizonyosan 
nem helyeselhető, kik az utolsó országgyűlés júliusi 
feliratát ellenezték s azt, mely augusztusban felküldetett. 
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egyhangxdag elfogadták, ámb&r e kettőnek eWeiben 
semmi különbség nem iÁlálható. De ha ezen elj^orást a 
hazafiság szempontjából tekintjük, ki tagadhatná m^ 
méltányolását, — ki vonhatja kétségbe, hogy a mennyiben 
helyzetünk azóta jobbra fordult, azt annak köszönjük ? 

Csak mert azon perczben, melyben az ország állami 
önállása s alkotmányunk léte megtagadtatott, védelmére 
az egész nemzet egyesült, — mert megfeledkezve viszá- 
lyainkról, valamennyi párt programmja helyett a tör- 
vényt fogadta el, s vezetőjéül azon férfiút, kit a törvény 
legszilárdabb védőjének ismert: ennek köszönjük jelen 
állásunkat. 

A ritka esetek közé tartozik, hogy alkotmányos 
országban négy évnél tovább pártok ne létezzenek, még 
ritkább az, hogy egy férfiút az egész nemzet ily hosszú 
időn át vezetőjéül ismerjen el, és az első kétségen 
kívül csak rendkivüli helyzetünknek, a második azon 
rendkívüli tapintatnak következése, melylyel Deák 
Ferencz az általa szerkesztett feliratokban, — mellőzve 
mindent, mi köztünk vitatkozás tárgya lehetne, — 
azokban csak azt és úgy fejezte ki, a mit s a mint 
azt valamennyien elfogadjuk. De vajon ha e helyzet 
szokatlan s előre tudjuk, hogy állandó nem lehet; 
ha tudjuk, hogy egyetértésünket csak a szükség idézte 
elő: vajon annyira változott-e helyzetünk, hogy ezen 
egyetértés szüksége megszűnt; vajon alkotmányunk 
oly egészen helyreállíttatott-e már, oly biztosnak érez- 
zük-e magunkat birtokában, hogy új pártok alakításához 
foghatunk? 

A szeptember 20-iki nyilatkozvány által helyzetünk 
lényegesen megváltozott. Midőn a fejedelem a jog- 
folytonosságnak elvét elismeré, s kimondta szándékát, 
hogy mindazon kérdéseket, melyek hazánk s a birodalom 
másik fele között fennforognaik, szabad tanácskozás és 
elhatározás végett törvényhozásunk elé fogja teijesztetni : 
a legnagyobb nehézség, mely viszonyaink kielégítő meg- 
állapításának eddig útjában állt, ez által elháríttatott. 
De ha fejedelmünk alkotmányos szándékairól örömmel 
győződtünk meg, s azon férfiak szándékairól kétkedni 
nincs okunk, kik a magyar kormány legfőbb hivatalait 
nyilatkozatuk szerint azért fogadták el, bogy a telj/es 
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törvényesség helyreállitását lehetővé tegyük; sőt ha a 
Lajt&n túl jogfogalmaink iránt most több méltányos- 
ságot találunk, mint előbb: vajon ki ringatja magát 
azon csalódásban, hogy alkotmányunk már helyreállt, 
hogy már jelenleg törvényes állapotokban élünk, vagy 
hogy azon ellentét, mely a legfontosabb kérdésekre 
nézve a birodalom két felét elválasztja, már kiegyen- 
líttetett? Vajon ki nem tudja, hogy míg mi bizonyos 
ügyek közösségét most, mint 1861-ben, elismerjük, 
nűg mi most, mint akkor, készek vagyunk •— teljes 
önállásunk fenntartása mellett — közös ügyeink fölött 
a birodalom másik felének képviselőivel érintkezni: 
addig mások a közös ügyek nevében önállásunk fel- 
áldozását követelik ; míg mi a birodalom hatalmi állását, 
mint eddig, úgy ezentúl is, fenn akaijuk tartani ; addig 
mások a birodalom egységéről ábrándoznak: s midőn 
mi kimondjuk, hogy a birodalom népeinek alkotmányos 
szabadságát saját alkotmányunk legerősebb biztosité- 
kának tekintjük, az alkotmányos szabadság alatt az 
összbirodalom egységes alkotmányát értik, melynek 
körében Magyarországnak is az autonómiának egy 
bizonyos neme igértetik. S vajon ki vonhatja kétségbe, 
hogy míg köztünk s a birodalom másik fele között ily 
ellentétek léteznek, állami viszonyaink végleges meg- 
állapításáról szó nem lehet? 

Midőn a fejedelem szeptember 20-iki nyilatkozványában 
az alkotmányos szabadság megállapítására a birodalom 
népeit közreműködésre szólitá fel, megnyitotta a pályát, 
mely czélhoz vezethet. A népek közös érdekei, a szabad- 
ságnak szüksége, melyet valamennyien éreznek, a közös 
veszélyek, melyek a birodalom minden részeit fenyegetik, 
el fognak hárítani sok nehézséget, melyek viszonyaink 
békés kiegyenlítésének útjában állnak, s bár hosszú 
fáradság és vitatkozás után, fel fognak találtatni a formák, 
melyek mellett a magyar korona állami önállása, miként 
azt a sanctio pragmatica s az 1791-iki 10. t. ez. értel- 
mében követeljük, a birodalom érdekeivel összeegyeztet- 
hető, s hazánk és a birodalom másik felének alkotmánya 
egymásnak kölcsönös biztosítékul szolgálnak. De ezen 
forma eddig feltalálva nincs, s hogy az valaha feltalál- 
tassék, szükséges, hogy míg erre nézve végleges meg- 
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állapodáshoz nem jutottunk, ne csak a birodalom hatalmi 
állásának érdekei, hanem állami önállásunk érdekéi is 
erősen képviselve legyenek. S vajon most, midőn 
közeledni látjuk a pillanatot, mely ezen jövőnkre 
nézve legfontosabb ügy felett határozni fog, most volna 
ideje, hogy pártokra szakadozzunk, hogy külön lobogókat 
tűzzünk ki és külön vezérekről gondoskodjunk? 

Soha nem kételkedtünk alkotmányos állásunk teljes 
helyreállításán. A legkedvezőtlenebb körülmények között, 
midőn némelyek a reményről is lemondottak, mi szilárdan 
ragaszkodtunk azon meggyőződésünkhöz, hogy nemzetünk 
végre ki fogja vini törvényes önállását, s nem követelve 
semmit, mi a birodalom érdekeit vagy népeinek szabad- 
ságát veszélyeztetné, azt, a mit törvényeire hivatkozva 
követel, el fogja érni. De e czélnak elérése nem egyes 
hazafiak, nem egyes pártok, hanem csak az egész nemzet 
müve lehet; s ha a Pesti Napló-nA nézete^ hogy jövő 
orsz^gyűlésünkön sajátképen pártok nem lesznek — 
mint a Hon-nak látszik — nagyon is rózsaszínű, akkor 
a Hon-nak nézete nagyon is sötét, mert más szavakkal 
csak azt fejezi ki, hogy törekvéseink sikeréhez reményünk 
nem lehet, s a küzdelmektől, melyekhez készülünk, 
más eredményt nem várhatunk a kétes babéroknál, 
melyeket a parlamentáris szónoklat egyeseknek ád. Most, 
ismételjük, bármennyire igazságosak s törvényesek köve- 
teléseink s bármi készek vagyunk cöiindenre, mit a biro- 
dalom s népeinek érdeke tőlünk kíván, törvényes 
önállásunk biztosítása csak a nemzet egyértelmű közre- 
működésének műve lehet. Ha tehát a Pesti Naplap 
midőn azon nézetét fejezte ki, hogy a jövő országyűlésen 
pártok alakulni sem fognak, csalódott, s a Hon fel- 
fogása, mely ezen egyetértésünket valószínűnek nem 
tartja, helyesebb: ez csak arra int, hogy azt, mit a 
Pesti Napló már biztosnak tart, s mit a Hon két- 
ségen kivűl a hon érdekében kívánatosnak ismer, azt 
t. i., hogy alkotmányos önállásunk fenntartásában ne 
külön pártokra osztva, hanem mint egy ember álljunk 
szemközt elleneinkkel, minden tehetségünk szerint elérni 
törekedjünk. Mi meggyőződésünk szerint nem ismerünk 
fontosabb kötelességet, s a Hon megbocsátja őszinte- 
ségünket, ha kimondjuk, hogy e czélhoz, mely felé 
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bizonyosan 6 is törekszik, nem közeledünk, ha azok 
között, kik Deák Ferenczet 1861 -ben már jnlinsban 
követték, B azok között, kik 6t csak augnsztnsban 
ismerek yezetöjöknek, különbségeket állitra fel, az 
előbbieknek egy részét mint az opportnnitás pariját a 
legalitás pártjával állítjuk ellentétbe, csak azért, mert 
midőn a teljes legalitás rögtöni helyreállítása lehetetlen 
s csak azon utat keressük, melyen e czél elérhető, 
némelyek a megyék ideiglenes állására nézve m^ 
eljárást találtak opportimusnak, mint azt, melyet a Scn 
tisztelt szerkesztője ajánlott, s melyet bizonyosan sem 
ő maga, sem más a legalitás teljes helyreállításának 
szintén nem tekinthet. 

Hogy a magyar állam egysége régi határaiban helyre 
álljon s önállása a sanctio pragmatica és 1791-iki 
törvényeink értelmében biztosithassék; 

hogy a birodalom többi részeivel közös ügyeink, 
melyeknek létezését 1848-iki törvényeink elismerek, s 
melyek iránt 1861-iki törvényhozásunk késznek nyilat- 
kozott — oly esetekben, midőn azt a szükség kiviánja, 
— a birodalom másik részének törvényhozásával érint- 
kezni, akként rendeztessenek el, hogy ez által sem a 
birodalom hatalmi állása, sem népeinek alkotmányos 
szabadsága^ sem országunk önállása ne veszélyeztessenek; 

hogy azért a birodalom közös ügyei is alkotmányosan 
kormányoztassanak, és mert ezen ügyeknek terheit 
viseljük, mert azoknak elintézése legfontosabb érdekeinkre 
befolyást gyakorol s mert az 1791-iki t.-cz. értelmében 
semmi más népnek vagy országnak alattvalói nem 
vagyunk, a birodalom közös ügyeinek elhatározásában 
Magyarországnak ép annyi befolyása legyen, a mennyit 
arra a birodalom másik fele gyakorol: 

ez közös feladásunk; s míg ez be nem fejeztetett, 
addig azon formákra nézve, melyek alatt ezen fdadis 
biztosabban megoldható, nézeteink különbözhetnek, de 
párt, legalább alkotmányos párt nem létezhetik, mert 
annak feltétele az alkotmáiiy s mert mig e feladás 
bevégezve nini», addig nincs alkotmányunk. 

Mi fog történni később, a felett vitatkozni fölösleges. 
Bizonyos előttünk, hogy a mennyiben szervezett pártok 
az alkotmányos 41et egészséges fejlődésének kellékét 
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képezik, ez hazánkban hiányozni nem fog, s yalószinftnek 
tartjuk, hogy miután a megyei autonómia és centrali- 
satio határai, a demokratiai elvek szűkebb yagy tágabb 
alkalmazása és több nemzetgazdasági kérdés iránt eltérő 
nézeteket találunk, a pártalakulás elvek vagy nagy 
érdekek alapján fog történni; míg azonban az történni 
fog s hogy mentül elébb történhessék, s azoknak, kik 
magukat ma hivatva érzik, mentül elébb alkalom 
nyíljék, hogy pártoknak élére álljanak, szükséges, hogy 
együtt maradjunk. 

Ha majd a házépítéshez fogunk, vitatkozhatunk fel- 
osztása és felékesítése felett, hogy házunk mentül nagy- 
szerűbb, mentül kényelmesebb legyen; de most még 
csak alapján dolgozunk s kötelességünk csak arra int, 
hogy belátásunkig s tehetségeinkkel azon férfiút támo- 
gassuk, ki feladatául tűzte ki magának, hogy az épület 
alapkövét jól és erősen ra^a le, s kit nü, munka^ 
társai, eimek véghezvitelére elég erős és gyakorlott 
munkásnak ismerünk el. 



IPAREGYESÜLETÜNK. 



Nines senki, ki az iparnak fontosságát kétségbe vonná. 
Az ipar kifejlődése, mely által a vagyonosodásnak a föld- 
birtoktól független forrásai nyiltak s mely a munkás- 
osztályoknak anyagi és szellemi emelkedését idézte elő, 
alapja azon jogegyenlőségnek, melyen az újabb kor 
állami s társadalmi viszonyai nyugszanak. Ez feltétele 
alkotmányainknak, mert legfőbb biztosítékuk, egy erős 
középrend, csak az iparral együtt fejlődhetik ki. Ettől 
függ az államnak gazdagsága, melynek kimeríthetlen 
forrásai nem a gazdag érczekben, sem földje termékeny- 
ségében, hanem népe intelligens munkájában kereshetők. 
Sőt, ha a földmivelésnek és az iparnak érdekei ellen- 
tétbe állittattak s az előbbinek túlnyomó fontosság tulaj- 
donittatott, napjainkban már mindenki átlátja, hogy a 
földmivelés is csak az iparral együtt emelkedhetik 
magasabb fokra, s hogy a földnek bármily termékeny- 
sége nem oltalmazhat meg elszegényedéstől oly orszá- 
gokat, melyekben a földmivelés emelésére szükséges 
tőkék hiányzanak, s melyek termékei csak az országon 
túl kereshetik fogyasztóikat. 

Mindez általánosan elismert tény. Mióta a népek 
vagyonosodásának föltételei komoly tanulmányok tár- 
gyaivá tétettek s a nemzetgazdaság a tudományok 
sorába lépett: az iparnak fontosságát mindenki elismerte, 
s alig találunk civüisált országot, melyben a törvényeknek 
s kormányrendeleteknek arra irányzott egész sorát nem 
mutathatnék fel. 



811 

De ha a czél, mely után napjainkban alkotmányos 
formák alatt törekszünk, ugyanaz, melyet már a múlt 
század felvilágosodott absolutismusa magának kitűzött: 
tagadhatlan, hogy azon eszközökre nézve, melyek által 
e czél elérhető, újabb viszonyaink, s azon elvek által, 
melyeket napjainkban a civilisált világ elfogadott, nagy 
változás idéztetett elé. 

A múlt, sőt a jelen század kezdete is az ipar neve- 
lésének főeszközét a vámrendszerben kereste. Aként 
rendezni ezt, hogy az által a külföldi iparnak versenye 
kizárassék, vagy hogy a honi gyártmányoknak új 
piaczok nyíljanak: ez volt a feladat, melyet minden 
kormány saját iparának érdekében magának kitűzött. 
S habár a végeredmények a várakozásnak sokszor meg 
nem feleltek, s a mesterségesen előidézett ipar a gazdags^ 
helyett, melyet tőle vártak, csak a pauperismust vonta 
maga után: még ezen bajok is, melyeknek oka nem az 
iparban, hanem azon fluctuatiókban kereshető, melyek 
ott, hol az ipar valamely ágának természetes feltételei 
hiányzanak, mindig támadnak, még ezen bajok is, 
mondjuk, csak azon befolyást bizonyítják, melyet egy 
állam vámrendszere által az iparra gyakorolhat. Bizonyos 
pedig, hogy valamint Angliában, úgy Schweiz kivételével 
csaknem mindenütt, hol az ipar magasabb fokra emel- 
kedett, ez nagyrészint az egyes országok érdekében fel- 
állított vámrendszereknek köszöni kifejlődését. De ép 
oly bizonyos az is, hogy ezen egykor oly czélszerünek 
tapasztalt eszköz jelen viszonyaink között többé nem 
alkalmazható. 

Bármily nézetben legyünk a szabad kereskedés elve 
iránt, annyi áll, hogy ezen elv még eddig ugyan nincs 
következetesen keresztülvive, de hogy a civilisált világ 
minden országai erre törekszenek, s hogy nincs állam, 
mely ezen édtalános iránynak ellenállhatna; miből 
világos az is, hogy a mennyiben egy vagy más ország 
az ipar emelését tűzte ki czéljául, ennek elérésénél 
napjainkban nem prohibitiv rendszerre vagy magas 
vámszabályra, hanem csak oly eszközökre támasz- 
kodhatik, melyek a szabad verseny eszméjével meg- 
egyeztethetők. 
A szabad kereskedésnek elve szükségkép nagy s 
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elhatáfo^ó hatást fog gyakorolni az iparra, s előttünk 
kétségtelen, hogy azon arányban, melyben ezen elv^ 
egye8országokbanköyetkezetesenalkalmaztatik,aziparnak 
ason ágai, melyek csak magasabb vámszabályoknak 
köszönik virágzásukat, el fognak enyészni. A szabad 
kereskedés által az ipar mezején, a különböző országok 
között, a munka felosztásának egy neme fog előidéztetni, 
mely szerint minden ország az iparnak csak azon ágaira 
szoritkozik, melyeknek feltételeivel bir, s teljesen osz- 
tozunk azok nézeteiben, kik a szabad kereskedés elvének 
elfogadásától egyes országokban bizonyos iparágaknak 
vesztét jósolják. 

Bfeabad kereskedés mellett csak oly ipar állhat fenn, 
mely pártolás nélkül versenyezhet más országok iparával, 
azaz mely másoknál tökéletesebben vagy olcsóbban 
termel, s tagadhatatlan, hogy annak eszközlése sokkal 
nehezebb, mint midőn az ipar emelésére csak a vám- 
szabályok megváltozása tartatott szükségesnek. 

De miután nem a protectió, hanem a szabad verseny 
századában élünk, s miután napjainkban az iparnak 
jövőjét a védrendszerre alapítani nem lehet, főkép oly 
országban, melynek főiparága mezei gazdaság, s melyben 
a gyáriparnak ily módon való védelme csak oda vezetne, 
hogy más országok gazdasági terményeink ellenében 
hasonló rendszert alkalmaznának, s így gyáriparunk 
bizonytalan jövőjének jelen iparunk legfontosabb ágát, 
a mezei gazdaságot áldoznók fel: el kell fogadnunk a 
helyzetet, abban keresve vigasztalásunkat, hogy ha a 
szabad kereskedés elve mellett az iparnak mesterséges 
kifejlesztése lehetetlen is, ép oly lehetetlen annak mester- 
séges elnyomása, s hogy valamint védvámok nélkül az 
iparnak azon ágai, melyeknek természetes föltételei 
valamely országban hiányzanak, nem fejlődhetnek ki, 
úgy bizonyosak lehetünk a felől is, hogy mihelyt e 
féltételek léteznek, azaz mihelyt az ipar valamely 
ágának mivelésére a nyers-anyag, a tőkék, a szük- 
s^es munkaerő, az iparosok képessége s a vásár 
megvan, csak szabadság kell, hogy az iparnak ezen 
ága felvirágozzék; s ép azért nincs ok, melyért a 
szabad kereskedésnek elvét hazai iparunk kifejlődésére 
veszélyesnek tartsuk. 
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Kétségtelen, hogy hazánk ásson részében, hol a mezei 
gazdaság minden kezet elfoglal, legfeljebb az iparnak 
azon ágai fejlődhetnek ki, melyek a gazdasággal szoros 
kapcsolatban állanak, s hogy hazánk az ipar bizonyos 
nemeiben, melyek oly nyers anyagot dolgoznak fel, 
melyet magunk nem termelünk, nem versenyezhet oly 
országokkal, hol az industria ezen ágaiba már roppant 
tőkék fektettettek, s a mnnkások hosszú gyakorlat által 
kitünö ügyességet értek el. 

De miután hazánk egyes nyers-terményeket, melyek 
az ipar nevezetes ágainak anyagául szolgálnak, olcsón, 
jól s nagy mennyi&égben állít el6; 

miut^ hazánk több részeiben a létező munkaerő a 
földmíyelés által el nem foglalható s ezért a napszá* 
mos olcsó; 

miután épen itt a yizi erő s tüzelő anyag roppant, 
még fel nem használt kincseivel bírunk; 

miután épen az ipar azon ágai számára, melyeknek 
nyersanyagát mi magunk állítjuk elő, magában az 
országban nagy vásárt találunk, mely most a külföld- 
ről láttatik el ; 

miután oly tartományok szomszédságában élünk, 
melyek a míveltség alantabb fokán állva, ezen czikke- 
ket szintén a külföldről hozzák be, s így csak közle- 
kedési eszközeink tökéletesítése szükséges, hogy itt a 
távolabbi külfölddel előnyösen versenyezhessünk, főkép 
oly czikkekkel, melyeknél nagyobb súlyok miatt a vitel 
távolsága az ^ban tetemes különbséget tesz; 

miután végre napjainkban a tőke oda fordul, hol 
nagyobb s biztosabb jövedelemre számolhat, s így ipa- 
runk azon ágai, melyek haszonnal mívelhetők, a kül- 
föld tőkéire szWolhatnak: 

kétségtelen előttünk az, hogy az ipar bizonyos ágaira 
nézve hazánk már jeleiüeg is csaknem minden szük- 
séges kellékekkel bír, s hogy azok eddig csak azért 
nem fejlődtek ki, mert helyzetünk ezen előnyeit részint 
nem ismertük, részint felhasználni nem tudtuk. 

Hazánk, főkép azon viszonyaira nézve, melyek az 
iparra vonatkoznak, valóságos terra incognita előttünk, 
melynek kincseiről szólunk, melynek jövő felvirágzásá- 
ról álmodozunk, de melynek helyzetéről részletes isme- 
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reteink ninesenek; s Enrópa oÍTÍlÍ8áli országai között 
nem találunk egyet sem, melyben az iparos osztályok- 
nak közös érdekeik tiszta felfogására és hatályos elő- 
mozdítására kevesebb alkalom nyílnék, hol keyésbbé 
lenne gondoskodva arról, hogy a munkás és mester- 
ember saját mesterségének folytatására a szükséges 
ismereteket megszerezhesse, s hol az iparos minden 
eszközöket, melyek őt haladásában segíthetik, minden 
nemesebb ösztönt, mely őt szakmájának tökéletesítésére 
buzdíthatná, oly egészen nélkülözne, mint hazánkban; 
és miután mindaddig, míg ezen helyzetben maradunk, 
iparunk kifejlődése lehetetlen, s miután azon hiányok 
j^tlására egyeseknek törekvései s a törvényhozás vagy 
kormányunk legjobb szándékai is elégtelenek s helyze- 
tünk te^'es ismerete szintúgy, mint azon sokféle akadá 
lyok elhárítása, melyek iparunk kifejlődésének útjában 
édlnak, csak sokaknak egyesült munkálkodásától vár- 
ható: nézetünk szerint iparunk emelésének érde- 
kében nem történhetik semmi üdvösebb, mint ha 
6gy oly egyesület alakul, mely kizárólag ezt tűzi ki 
feladatául. 

Ez okok indítottak többekkel együtt engem is arra, 
hogy a már egyszer létezett, de az idő viszontagságai 
folytán megszűnt iparegylethez hasonló ugyan, de a 
haladott kor kívánalmainak még inkább megfelelő 
egyesületet alakítsunk. Már 1863-ban megindultak 
ebbeli törekvéseink, de a nem régen lelépett kormány 
iszonyodott az egyesülésben rejlő erőtől s mind újabb- 
újabb akadályokat gördítvén alakulandó egyesületünk 
útjába, addig halogatta az ügyet, hogy esak a most 
kormányra jutott magyar államférfiak adhatták ki a 
megalakulás végleges engedélyét. 

Az orsz^os iparegyesület végleges szervezésének tehát 
többé semmi nem áll útjában. S midőn erre honfi- 
társainkat, főkép hazánk iparos osztályait figyelmeztet- 
jük, egyúttal tömeges részvételre felhívjuk, hogy együt- 
tes erővel társadalmi úton érjük el azt, mire kormány- 
intézkedések ezentúl elégtelenek; felajánljuk egyúttal 
lapunkat is ez országos czél elérhetésének egyik esz- 
közéül. 

. A jövő számtól kezdve tehát mindaddig, míg a vég- 
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leg megalakulandó egylet igazgatósága máskép nem 
intézkedik, lapunk lesz az országos magyar iparegylet 
közlönye, s olvasóink ezentlU gyakrabban fognak az 
egylet körüli mozgalmakról, a hazai ipar ^talános 
érdekeiről szóló hírekkel találkozni és — reméljük — 
méltányolni az érdekeltséget, melyet a hazai yagyono- 
sodásra nézre ezen egyik legfontosabb termelési ág iránt 
tanusitnnk. 



A .POLITIKAI HETILAP' OLVASÓIHOZ. 



Egy éve, mióta a Politikai Hetilap először megjelent. 

Gzélunk, mely által e lap megalapításánál yezérelteténk, 
egyes politikai kérdéseink részletesebb megyitatáaán 
kívül az vala, hogy a haza s a ktOföld politikai ese- 
ményeiről rövid, de hű és kimerítő tudósításokat 
nyújtsunk a közönség főkép azon részének, mely elfoglalta- 
tásai miatt a napi sajtót figyelemmel nem követheti, 
és miután ez osztály 1848-iM törvényeink értelmében 
a haza közügyeire lényeges befolyást gyakorol, hivatva 
van arra, hogy magának minden politikai kérdésre 
nézve a szükséges ismereteket megszerezze. Mennyire 
feleltünk meg feladatunknak, annak megítélését olva- 
sóinkra bízzuk, de hogy czélszerfien s következetes- 
séggel szerkesztett heti lapok egy erős közvélemény 
alakításának ép oly fontos tényezői, mint a napi sajtó, 
sőt, hogy azon arányban, melyben a nemzet munkás- 
osztályának befolyása nő, ezzel együtt nevekedni fog a 
heti lapok befolyása is, ezt Anglia, Amerika, Schweiz s 
egyáltalában mindazon országokpéldája mutatja, melyek- 
ben az egész nép a közügyekre tettleg befolyást gyakorol; 
s ezért mi a nehézségek daczára, melyek minden kez- 
déssel járnak, bizonyosan nem hagytunk volna fel 
vállalatunkkal, ha a nagy események, melyek által 
egész politikai helyzetünk megváltozott, meg nem győz- 
nének arról, hogy az, a mit egyik fő feladatunknak 
tekinténk, egy időre elérhetetlenné vált. 
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Bendes viszonyaink között azon tudáfliüaok, melyeket 
az olvasó heti-lapokban talál, elégségesek arra, hogy 
magit a politikai helyzet iránt tájékozhassa, sőt mintán 
heti lapok egy egész hétnek eseményeit Összefoglalya, 
az összefüggést, melyben azok egymással állnak, 
jobban kitüntethetik, ily lapok talán alkalmatosabbak 
arra, hogy az olvasót a dolgok valódi állása iránt fel- 
vil^ositsák. De ki tagadhatja, hogy a jelen pillanatban, 
mikor a harczok koczkái gördülnek, ily tudósitások a 
közönség szükségeinek nem felelhetnek meg? Midőn 
minden naptól nagy események hirét várjnk, melyek 
által egész birodalmak helyzete megváltozik, s minden 
óra véres esaták tndósitásait hozhatja: ki fogja várni, 
hogy ez eseményekről csak a hét végén tudósittassék — 
bár részletesebben s talán biztosabban is, de minden- 
esetre csak akkor, midőn azt, a mit olvas, már új 
események háttérbe szorították s igy legfőbb érdekét 
elveszte ? 

Ily viszonyok között czélszerubbnek tartottnk lapnnk 
kiadását felfüggeszteni, legalább addig, mig a viszonyok, 
melyek annak hatását a jelen pillanatban lehetetlenné 
teszik, ismét megváltoznak. S midőn ezt olvasóinknak 
jelentjük, nem marad egyéb hátra, mint hogy részvetők- 
s bizodalmakért köszönetünket fejezzük ki. 

Az idő, mely alatt lapnnk fennállott, rövidebb, sem hogy 
az a közvélemény alaknlására lényeges hatást gyakorolha- 
tott volna, de midőn ea^ elismerjük, talán önhittség nélkül 
elmondhatjuk, hogy törekvéseink egyes kérdések tisztába- 
hozására, egyes elvek szabatosabb felállítására nem 
voltig befolyás nélkül, s hogy azon fontos ügyek között, 
melyekről nyílatkozánk, nincsen egy, melyben fel- 
állított nézeteinket módosítani kényteleneknek éreznők 
magunkat. 

Csalódtunk többször s i^jdafanasan. Az idő nem 
igazolta a reményeket, m^yeket egy év előtt első 
faspjainkban kifejeztünk, s az esem^ények meghazud- 
tolták a bizodalmat, melylyel csaknem a harez kitö- 
véséig a béke fenntartására számoUak. Úgy voltunk 
meggyőződve, hogy juson miniatmrinmmal, mely a jog- 
eljátszás theoriáját felállítá, az akadályok is elmozdít- 
tattak, jne^k « jog, aaaz alkotmánynak tprtittogssiielyre- 
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&llítáBának útjában álltak; s megvalljnk téyedésttnket, 
hogy a háborút, melynek küszöbén állunk, s mely fél 
Európa népeinek jólétét yeszélyezteti, nem tartottuk 
lehetőnek. 

De, ha csalódtunk reményeinkben, midőn az alkot- 
m&ayos elyeknek tettleges alkalmazását közeinek Teltük: 
nem csalódtunk azon érzületben, melylyel a nemzet 
ezen elvekhez ragaszkodik, s maga a háborA, melynek 
első küzdelmeit yáijuk, meghazudtolta békés kilátá- 
sainkat, de egyszersmind igazolta azon nézeteket, melyek 
^ész politikánknak egyik kiindulási pontját képezik. 

Minden alkalommsd kimondtuk azon meggyőződé- 
sünket, hogy a hazánk s a birodalom között fennforgó 
kérdések békés megoldása, mely minden egyéb viszo- 
nyaink kielégítő rendezésének föltétele, csak a dualismus 
alapján, Magyarország önállásának teljes elismerésével 
lehetséges. Ezen meggyőződésünk alapját egy részről a 
hűség képezé, melylyel nemzetünk törvényeihez ragasz- 
kodik, más részről azonban azon viszony is, mely a 
birodsJom másik felét Németországhoz köti, s mely 
birodalomnak a februári alkotmány által czélbavett, s 
egy közös parlament felállításától várható tmificatióját 
a birodalom nem-magyar részének szempontjából ép 
oly lehetetlenné teszi, a minőnek mi azt hazánk alkot- 
mányos önállásának szempontjából mindig tekintettük. 

Nézetünk szerint az állás, melyben Ausztria a német 
szövetséghez áll, s az, mely hazánk s a birodalomnak 
a szövetséghez tartozó részei között létezhetik, a legszo- 
rosabb viszonyban áll egymáshoz, és senkinek nem 
függ hatalmától, hogy azon viszonyt, mely a sanctio 
pragmatica értelmében hazánk s a birodalom többi 
részei között létezik, szorosabbra fjbsze, s az osztrák 
birodalmat egységes állammá alakítsa át a nélkül, 
hogy egyszersmind fel ne bontsa azon kötelékeket, 
melyek az ausztriai birodalmat a német szövetséghez 
kötik s e birodalom hatalmának egyik alapföltételét 
képezik. 

És mert ez utóbbit nem tartottuk lehetőnek, mert 
meg voltunk győződve, hogy valamint Európa nem 
engedheti azt, hogy ő felsége a magyar koronához tar^ 
tozó országaival is a szövetségbe lépjen, úgy Ausztria 
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nem fogja tűrni soha, hogy e szövetséghez tartozó tar- 
tományai abból kizárassanak, s Németország területének 
egyik legszebb részétől és védhető határaitól megfosz- 
tassék: úgy végre nem kételkedénk, hogy azon nagy 
mozgalom, mely Németországban egy fél század óta 
folytonosan nő, s a nemzeti egységre törekszik, ha 
czélját nem érheti is el, legalább e nagy ország egyes 
tartományainak szorosabb szövetkezéséhez fog vezetni, 
melyből a magyar korona országainak a birodalom 
német részeitől éles elkulönözése önként következik. 

Ezek voltak okaink, melyek szerint a birodalomnak 
a dualismos alapján való átalakításában nemcsak törvé- 
nyeink, hanem a birodalom érdekeinek s jogviszonyai- 
nak szükséges következését láttuk. 

Volt idő, midőn e nézeteket tisztán theoretikus elme- 
futtatásoknak tekintették. ELisz azon egység, melyeket a 
t Bundestag c eszközölt, kétségen kívül nem akadályoz- 
tata a birodalom fejedelmeit, hogy a szövetséghez szá- 
molt tartományaik s más országok között bármily 
viszonyokat álUtsanak föl, s hogy ha elismertetett is, 
hogy a német nemzet szorosabb egyesítése, hogy egy 
német parlament, melyben Ausztria részt vesz, a biro- 
dalom dualistikus alakítását szükségkép maga után 
vonná: ezen eshetőség csak a távol jövőtől látszott 
várhatónak s nem akadályoztatá Ausztria államférfíait 
abban, mit pillanatnyilag a birodalom érdekében leg- 
czélszerűbbnek tartanak. 

Ez volt még hónapok előtt a legtöbb bécsi lapnak 
nézete, félig gúnyolva emelvén ki azon következetes- 
séget, melylyel a közöttünk folyó vitában a kérdésnek 
ezen oldalát emeltük ki. De, vajon most, midőn az 
ágyuk a birodalom éjszaki határán megdördülnek, 
midőn Poroszország a szövetségből kilépését ünnepé- 
lyesen kinyilatkoztatá, s egész Németország fegyverben 
áll, hogy Poroszország törekvéseinek ellentálljon, azon 
Poroszországnak, mely nem akar egyebet, mint hogy 
Ausztriát Németországból kizárván, magát Németország 
urává tegye: vajon van-e valaki, ki azt állítaná, hogy 
a német kérdés csak elméleti fontossággal bír s hogy 
az egész most támadt harcznak következése, (föltéve, 
hogy Ausztria abban végkép le nem győzetik) — hor 
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a h&bor&nak eredménye nem lehet m&s, mint hogy a 
Bzöyetség, mely Németország különböző részeit össze- 
tar^a, megszilirdolyán, a viszony, melyben Ausztria 
Németországhoz áll, szorosabbá yálik? 

És ez az, miért a harcz, melyben Ausztria mint a 
német szövetségnek tagja áll, s mely német területen 
látszólag tisztán német érdekben foly, reánk nézve oly 
nagy fontossággal bír. 

Soha az osztrák birodalom nyiltan megtámadva 
nagyobb s igazságosabb ügyben még nem nyalt fegy- 
veréhez, mint a melynek védelmére hadai a poroszszal 
szemben állanak, s ez és annak tudata, hogy e hadak 
nagy része honfitársainkból áll, emeli a reményt, mely- 
lyel a nagy küzdelem kimenetelét váijnk. De bármi 
hosszú legyen e harcz, melyben két nagyhatalom min- 
den erejével szemközt áll, s bármennyi küzdelem szük- 
séges, mielőtt annak végét várhatjuk, egy bizonyos 
előttünk, hogy ha azon államférfiak, kik annyi népnek 
fegyvert kényszeritettek kezébe, mást akartak volna is, 
a végeredmény mindenesetre az lesz, hogy Németország 
minden részeinek szövetsége szorosabbá válik, s a német 
egységnek eszméje, legalább részben, létesíttetik. Ez pedig 
azon esetben, ha Ausztria győz, s a helyet, melyet Német- 
ország elfoglalt, megtarthatja, szükségkép a birodalomnak 
azon alapon való szervezését fogja maga után vonni, 
melyet a sanctio pragmatica s minden áUamjogi szerző- 
désünk értelmében az egyedül jogosnak, s a birodalom 
és hazánk érdekében a legkívánatosabbnak tartottunk 
mindig; s Ausztria győzelme, épen mert a német egy- 
séghez közelebb vezet, a birodalom körében szükségkép 
a dualismust fogja vonni maga után. 



ELEGYES CZIKKEK. 



Br. Edtvög: Kisebb poUtíkai czikkek. il 



MAGYAR GAZDASSZONYOK. 

Midőn a magyar gazdasszonyok egyesületének alaku- 
lása indítványba hozatott, a részvét mellett, mely ezen 
eszme iránt nyilatkozott, nem hiányzottak egyesek, kik 
egy ily egyesület alakulását haszontalannak, sőt káros- 
nak álliták, legalább annyiban, mennyiben mindent 
károsnak mondhatunk, mi nagy tevékenység mellett 
semmit nem m ózdit elő, s ha máskép nem, legalább 
az által árt, mert sok erőt s nemes lelkesedést pazarol 
el, mely más czélokra jobban vala használható, s nem 
mondhatjuk-e ezt a magyar gazdasszonyok egyesületé- 
ről is? Senki nem tagadhatja azon feladásoknak fon- 
tosságát, melyeket ezen egyesület magának kitűzött. 
A ház alapja a hazának ; a családi élet erényei képezik 
az elemeket, mikből a nemzet nagysága s dicsősége 
alakul, s tisztán anyagi jólét szempontjából tekintve, 
azon vagyonnak, melyet munkássága teremt, legnagyobb 
része csak az egyes háznépek fentartására, jólétére, 
kényelmére szolgál, s az egyes tűzhelyeknél emésztetik 
fel, s ki nem látná át, mennyire fekszik a hazának 
érdekében, hogy azok, kiktől a háznak rendje függ, 
kik minden családi erényeknek támaszai, s kiknek 
kezein az, mit az egyes háznép szüksége igényel, s 
igy a nemzet összes vagyonának nagy része, — keresztül 
°^®gy> bogy gazdasszony aink jól töltsék be helyei- 
ket; — de vajon ezt eszközölhetik-e egyesületek? 

Minden háznépnek jóléte a nőtől függ, ki felette 
őrködik. Ha szerető és hű, ha szorgalmas és takarékos, 

21* 
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a család jövője biztositya van, s a férfin, kinek neje 
e négy tulajdonnal bir, feltalálta azt, mit, mint a 
négylevelü lóhert, ezerén keresnek, de mire csak a 
szerencse fia akad. S a jótékony hatás, melyet a nö 
saját körére gyakorol, nem annak köszönhető-e, hogy 
magát kizárólag ezen körnek szenteli, hogy csak abban 
él, hogy mindent, a mi általános, a mi közügy, a férfiakra 
bíz nemes önzésében, melynek alapja: szeretet, s 
csak kevesekért, de egészen feláldozza magát. De vajon 
a haszon, melyet egyes gazdasszonyi tá^rgyak feletti 
tanácskozás és azoknak kiállitása eszközölhet, kipótol- 
hatja-e a veszteséget, melyet szenvedünk, ha gazd- 
asszonyaink idejöket, mely egészen saját háztartásukra 
vala szentelve, közügyek tárgyalására forditják? 

Ezen, s ehhez hasonló aggodalmakat hallánk sokszor, 
midőn a magyar gazdasszonyok egyesülete működését 
megkezdé, s ha ez egylet első időben hölgyeink között 
kevesebb részvétre talált, mint azt minden nemesért 
buzgó keblüktől várni lehetett, az ok abban fekszik, 
hogy közülök is sokan érzék ezen megjegyzések alapos- 
ságát s mert ha csakugyan nem lenne más ezen egylet- 
nek feladata, mint hogy a házi gazdasszonykodás körében 
egyes javitások hozassanak be, egy a haza fővárosában 
székelő egylet talán nem a legfőbb eszköz, mely által 
e czél elérhető. 

De vajon, ha a gazdasszonyi egylet eddigi műkö- 
désére visszatekintünk, nem czáfolja-e meg az mindezen 
ellenvetéseket ? Alig három éve, hogy ez egylet létezik ; 
a gazdasági tárgyak kiállitása, bármennyi érdekeset 
foglalt magában, a gazdasszonykodás egyes ágaira talán 
kevés hatást gyakorolt, de midőn e részben is nagy 
előny, hogy a közfigyelem oly tárgyak fontosságára 
fordíttatott, melyekről, épen mert mindennapiak és köz- 
hasznúak, eddig nem gondolkoztunk, — vajon a gazd- 
asszonyok egylete nem tett-e mást? — s midőn jelen- 
téseiből látjuk, hogy az egyesület (csak kis körben 
terjedve el) már hat árvának neveléséről gondoskodik, 
s kész még hatot pártfogásába venni, s hogy részint 
az egylet, részint egyes lelkes tagjai által az alföldön 
szűkölködő hontársainak felsegélésére tetemes adakozá- 
sokat gyűjtöttek s gyűjtenek naponkint : — nem kell-e 
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megvallanunk, hogy az egyesület, — melyet csak a 
közjó iránti buzgóság s nemes tevékenység utáni vágy 
hozott létre, s melynek első keletkezésénél bizonyos 
meghatározott czéljai még nem voltak, — működése 
között feltalálta természetes hivatását; s midőn az 
árvák nevelésében s a jótékonyságban keresi föladatát, 
oly czélt tűzött ki magának, melynek fontosságát vala- 
mennyien elismerjük, s melyért azok, kik azt maguk- 
nak kitűzték, nem csak minden jobb ember rokon- 
szenvére, hanem támogatására is számolhatnak, főkép 
hazánkban, hol ez irányban eddig, fájdalom, oly kevés 
történt. 

Hazánk szegénység tekintetében más országoknál 
kedvezőbb helyzetben van. Gyáripar, — mely midőn 
kincseket teremt, oly néposztályoknak keletkezését idézi 
elő, melynek jóléte, sőt élelme egyes iparágak virág- 
zásától függ, — nálunk nem létezik, s így hazánk, 
ámbár egészben véve szegényebb, mécjis aránylag keve- 
sebb szegényt számol népessége között, mint más, 
hazánkat főkép az ipar mezején megelőző országok. 
Hogy azonban nem csak egyes, a természettől kevésbbé 
megáldott vidékeinken, hanem a hon leggazdagabb 
részeiben is találhatók szegények, s hogy azok száma 
azon arányban fog mindig szaporodni, a melyben 
viszonyaink más országok viszonyaihoz közelítenek, azt, 
ki e hazát ismeri, nem fogja tagadni, valamint azt is 
el kell ismernie, hogy kevés kivétellel talán alig talá- 
lunk országot, mely szegényeiről kevésbbé gondos- 
kodnék. 

Minden humanitási intézetnek hiányában vagyunk, 
az árvák neveléséről, a betegek ápolásáról, a szűköl- 
ködők segélyezéséről, az aggok ellátásáról e hazában 
gondoskodva nincs, és ki nem látja, hogy e köteles- 
ségeknek további elhanyagolása e hazában még nem 
ismert bajokat s veszélyeket idézhet elő. 

Épen mert a pauperismus nálunk azon ijesztő alak- 
ban lépett fel, melyben azt más országokban látjuk, 
épen mert — az ország nagy részében legalább — 
e métely terjedését megakadályozhatjuk: azért szük- 
séges, hogy figyelmünket most fordítsuk e tárgyra, s 
kit illetne ezen ügynek kezdeményezése inkább, mint 
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azokat, kik, midőn a szenvedők fájdalmait enyhitik, 
csak női hivatásukat teljesitik? 

JÓI tudom, hogy az egylet a létező bajokon tökéle- 
tesen nem segithet s hogy e lap, mely nem csak 
ebben, de minden egyébben az egylet közlönyéül szol- 
gál, sem minden szenvedéseket nyilvánosság elé hozni, 
sem azoknak orvoslására a kellő eszközöket feltalálni 
nem képes, de hogy a humanitásnak ügye az által, 
ha azt hölgyeink felkarolják, sokkal inkább segittetik 
elő; mint bármi más eszközök által, s hogy tettleg a 
szegények Ínségéről, az árvák neveléséről, az elaggott 
munkások ellátásáról jobban lesz gondoskodva, ha lel- 
kes nőink figyelme e tárgyakhoz fordul, mint ha szegé- 
nyeink állapotáról a legtökéletesebb statisztikai táblákat 
állitjuk ös8ze s a legszebb törvényjavaslatokat készit- 
jük: — ez teljes meggyőződésem, s ez az, miért én a 
magyar gazdasszonyok egyletének keletkezését, mióta 
az felállását ekként túzte ki, oly fontosnak tartom, s 
örömmel üdvözlöm e lapot, mely annak szükséges 
központul szolgál, s mely talán nekünk férfiaknak is 
megnyitja hasábjait, hogy e fontos kérdések iránt esz- 
méinket előadjuk. 



MAGYAR GAZDASSZONYOK EGYESÜLETE. 

Nagy erőt csak az egyesülés ad. Talán nincs elv, 
mely általánosabban elismertetnék, s melyet többször 
s oly különböző formában hallanánk. Egyik nyilakra 
emlékeztet, melyeknek mindenikét könnyen eltörhetjük, 
8 melyek egy csomóba kötve eltörhetetlenek ; más a 
nádasra mutat, melynek gyönge, de tömötten álló szálai 
felett a vihar, mely az egyes tölgyet megdönté, bántás 
nélkül megy át ; mi — hogy a nők szokott tárgyai 
között maradjunk — czérs ászairól beszélhetnénk, melyet 
egyenkint minden gyermek, de melynek egész kötegét 
a legerősebb férfi sem szakithatja el. Egy szóval min- 
denki elismeri az elvet, mindenki terjeszti s pártfogolja, 
s mégis — — — asszonyok lapjában itt-ott egy kis 
paradoxon talán megbocsátható — nekem ugy látszik, 
hogy ezen elv — és sokszor járunk igy minden álta- 
lános elvvel — arra, mit a nőknek tenniök kell, még 
kevés világosságot vet. — Nem az egyesülés maga, 
hanem a mód, melyen egyesülünk, ez hasznainak föl- 
tétele, s a nádas, mely a szellőben ingadoz, a czérna- 
szálak, melyeket a gyermek feloldhatatlan csomóba 
kötött, nem haszontalanabbak, mint némely egyesüle- 
tek. — Az erők tömege a sikernek mindig csak egyik 
föltételét képezi ; a másik nem kevésbbé fontos : a 
tömegesitett erőnek czélszerü felhasználása, s ez az, 
mitől a magyar gazdasszonyok egyesületének üdvös 
működése is főkép függ. 



Ez egyesület még nj, s így nem nyerhette még azon 
kiteijedést, melyre számolhat. De valamint nincs nap, 
melyen uj tagok belépése által ne erősödnék, úgy sok 
nemes feladás jelölhető ki, melyek már most hatás- 
körükben fekszenek, de csak akkor, ha czélszerü módon 
járnak el, — s azért semmi nem szükségesebb, mint 
hogy ez iránt tisztában legyenek magukkal. 

Minden egyesületnek szervezésében bizonyos hason- 
latosság létezik. Vannak elnökei, választmánya, tanács- 
kozási jegyzőkönyve, s mindez nem hiányzik ezen 
egyesületnél sem, s nézetem szerint mégis hibáznak, 
ha ebből azt következtetik, hogy a gazdasszonyok 
egyesülete is csak annyit tehet, mint más egyesületek, 
s hogy azt csak azon módon s eszközök által teheti. 
— Ysklamint feladása nem csak a háztartás körüli j^vi- 
tások, vagy a jótékonyság előmozditásában fekszik, 
hanem kiterjed mindenre, mi a nő hivatásának köré- 
hez tartozik: úgy bizonyos, hogy az egylet működése 
egymaga czéljának elérésére nem elégséges, s ha más 
egyesületek sikere csak attól függ, hogy jól vezettesse- 
nek, — a gazdasszonyi egyesület eredménye, köztisztelet- 
ben álló elnökei és választmányának buzgósága által, 
még nem biztositható. — Erre több kivántatik, s ez 
az egyes tagok buzgó részvéte; — sőt, bár mi fontos- 
ságot tulajdonítsunk is az egylet központi múködésé- 
nek, teljes meggyőződésem, hogy e működésnek fontos- 
sága főkép abban áll, hogy az egyéni működések irányait 
helyesen jelölje ki, mert csak ettől, csak az egyéni 
törekvésektől várhatjuk czéljaink elérését. 

Ez részint azon feladások természetében fekszik, 
melyeket az egylet magának kitűzött. A háztartás, a 
nevelés, a nyomor enyhitése, egy szóval minden, mire 
a nők befolyással lehetnek, oly tárgyak, melyekről a 
legszebb elveket állithatjuk fel, de melyek az által, 
hogy ezt tesszük, még nem javittattak semmit. Minden 
az elvek alkalmazásától függ, s valamint a háztartást 
csak az egyes gazdasszony vezetheti czélszerüen, ugy a 
nevelés, a jótékonyság: csak egyesnek műve lehet. 
De egy másik, még fontosabb ok: a nőnem természete. 

Nagyobb gyülekezetek, köztanácskozások, hol egyes 
tárgyak felett vitatkozni s határozni kell, melyek a 
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férfiút erejének öntudatára ébresztik, a nőket elzavarják. 
A központosítás, mely oly nagy dolgokat eszközöl, 
nem nőknek való, kik szívesen engednek, kik öröm- 
mel alárendelik magukat, de nem, ha ezt egy határozat, 
hanem csak akkor, ha ezt szívük parancsolja. A nőnek 
szűkebb kört jelölt ki a természet, s csak midőn ezt 
betölti, találhatja megelégedését. 

A magyar gazdasszonyok egyesületének főfeladata 
tehát nem arra szorítkozik, hogy mint egylet bizonyos 
irányban tevékeny legyen. Minden, mit ezen utón elér- 
hetne: egyes nevelési intézetnek vagy ápoldának fel- 
állítása — bármi fontos magában — azon üdvös 
hatásnak, mely általa eszközölhető, csak egy kis részét 
képezi. A fődolog azon erkölcsi hatás, melyet fennállása 
s működése által a hon leányaira gyakorolni fog, 
kijelölve azon czélokat, melyek után az egyeseknek 
törekedníök kell, az iránt, melyben annak elérésére 
legtöbbet tehetnek, az eredményt, mely egyesek tevé- 
kenysége által eléretett, — s ez az, miért; a gazd- 
asszonyi egyletnek egy külön közlönyre — melyet 
más egyesületek nélkülözhetnek — annyira szüksége van. 

Én így fogtam feladatát föl. E hetilap közvetítőül 
fog szolgálni, mely által az egyesület egyes tagjai nem 
csak az egylet működéséről, hanem mindarról tudósít- 
tatnak, mi azon ügyek iránt, melyeknek ápolását fel- 
adatukul kitűzték, a haza különböző vidékein történni 
fog: hogy az egyesnek tapasztalásai az egésznek hasz- 
nára legyenek, hogy az egyes példa nemes versenyre 
serkentsen ezereket. — Miként fog eleget tenni fel- 
adatának, az a részvéttől függ, melyet talál, s az egylet 
egyes tagjaínak közreműködésétől; mert valamint az 
egylet csak úgy felelhet meg czéljainak, ha annak 
egyes tagjai saját körükben e czélok elérése után törek- 
szenek: úgy e lap is, csak ha mindezen egyes törek- 
vésekről tudósittatik s azokat közli, csak ha az valóban 
a magyar gazdasszonyok lapjává lesz, teremheti azon 
gyümölcsöket, melyeket tőle várhatunk. 



HAZAI FESTÉSZETÜNK S MUZEUMUNK 
ÉRDEKÉBEN. 

Emlékezni fognak olvasóink az indítványra, mely 
egyletünk egyik lelkes tagja, gróf Zichy N&ndomé szül. 
gróf Zichy Livia által hazai festészetünk érdekében 
mnlt évben tétetett, s akkor napilapjaink által nagy 
méltánylással közölve volt. — Az indítvány abban állt, 
hogy jeles festészünk Székely Bertalan történelmi képe, 
mely Dobozi s nejének halálát ábrázolja, Fejérmegye 
hölgyei által megvásároltatván, nemzeti muzeumunknak 
ajánltassék, s igy nem csak ezen intézetünk művészi 
kincsei oly művel gazdagittassanak, mely azoknak 
értékét neveli, de egyszersmind Dobozi hőstettének 
méltó emléke állittassék föl oly helyen, hol az buzdítva 
hat a jelen s jövő nemzedékre. 

Örömmel jelenthetjük, hogy ezen indítvány most 
már létesítve van; a nemes grófné eszméje Fehér- 
megye lelkes hölgyei által oly részvéttel karoltatott 
fel, hogy nem csak a kép megvételére szükséges 1200 frt 
osztr. ért., de ezenfelül még 200 frt gyűlt össze, s így 
Székely műve most már a Nemzeti Múzeum kép- 
tárának tulajdonává Ion, a fölösleg gyűjtött összeg pedig 
— 200 frt — az alföldi szűkölködők számára, a magyar 
gazdasszonyok egyletének adatott át, s úgy hisszük, 
nem tehetünk olvasóinknak kedvesebbet, mint midőn 
azon levelet, mely ez ügyben a nemzeti múzeum igaz- 
gatójához intéztetett, az adományozók egész névsorával 
együtt, közöljük. — A levelet, mert annak tartalma 
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tisztán kifejezi azon indokokat, melyek Fehérmegye 
nemes hölgyeit vezérlék, a névsort, — mert ugyan 
közölhetünk-e szebbet s olvasóink előtt érdekesebbet, 
mint azon hölgyeknek nevét, kiknek közreműködésére 
minden nemes, minden hazafias czélok előmozdításánál 
számolhatunk. 

Ha hazafiúi tettek s áldozatok följegyzése mindig 
legkedvesebb kötelességeinkhez tartozik, mennyivel több 
örömmel teljesítjük azt itt, hol az indítvány az egyesü- 
let egyik lelkes tagjának, s annak létesítése kizárólag 
hölgyeknek köszönhető. — S mégis nem ez egyes tény 
maga, s nem is, hogy az kizárólag hölgyek műve, mi 
ezen esetben örömünket okozza, hanem főkép annak 
előre látható, csaknem biztos következései. 

Teljesen osztjuk a levélben kimondott azon nézetet, 
hogy a festészet egészséges fejlődése leginkább az által 
föltételeztetik, vajon oly tért találhatunk-e annak, 
mely a művészt s közönséget lelkesítse, s hogy ily 
tért csak a történelmi festészetben kereshetünk ; — de 
épen ebben fekszenek a művészet ezen ágának fő aka- 
dályai. — Jelen viszonyainkban a nemzet mint egész, 
nem veheti azt pártfogása alá, s az egyes maecenások 
kora megszűnt, részint, mert oly állású egyének, minők- 
nek a művészet a tizenhatodik század alatt Olasz- 
országban felvirágzását köszöné, hazánkban hiányzanak, 
részint, mert századunk a fényűzést, fájdalom, másban 
keresi, s azon pénzt, mely által örökbecsű művek 
lennének teremthetők, oly tárgyakra fecsérli el, melyek- 
nek becse a divattól függ s vele elenyészik. — A művé- 
szet — főkép a történelmi festészet pártolása nálunk 
csak az egyesületi működéstől várható, s nem kell-e 
szerencsésnek neveznünk az eszmét, mely ez egy eset- 
ben valósítva áll előttünk. 

Történetünk gazdag nagy emlékekben. Nincs megye 
vagy város hazánkban, mely valamely emlékezetre 
méltó történetnek nem lett volna színhelye, vagy mely 
múltjából nem hozhatná föl oly férfiak vagy asszonyok 
nevét, kik nemzetünk kifejlődésére elhatározó befolyást 
gyakoroltak. Ha már most az egyes megyék s városok 
hölgyei vagy polgárai követve a példát, melyet Fehér- 
megye adott, a saját határuk körében történt nevezetes 



eseményeket,' vagy olyakat, melyek — mint Dobozy 
halála — nem a megye körében történtek, de melyek- 
nek hősei az egyes megye vagy városnak fiai voltak, 
kitűnőbb művészeink által lefestetik, s a Nemzeti 
Múzeumnak adják, nem fog-e ez által a történelmi fes- 
tészetnek hazánkban váratlan lendület adatni, midőn 
egyszersmind oly történelmi képcsarnokot nyerünk, 
melyet valóban nemzetinek nevezhetünk, mert azt nem 
mint a Yersaillesit, a fejedelem bőkezűsége, vagy a tör- 
vényhozás által ajánlott összegek alapiták meg, hanem 
a nemzet egyes polgárainak lelkesedése, s melynek 
termein végig menve, nem csak az elődök nagy tetteire, 
hanem arra fogunk emlékezhetni, hogy a nemzedék, 
mely e földön most lakik, régi dicsőségének emlékét 
nem vesztette el, s azért, mit ősei tettek, lelkesülni 
tud. — S mi teljes biztossággal számolunk erre. 

Több megyét tudok, hol már akkor, midőn gróf 
Zichy Livia felszólitása a lapok utján először közöl- 
tetett, az eszme általános visszhangra talált, s ha Fehér- 
megye hölgyeié marad a dicsőség, hogy az először 
általuk létesittetett, s ha jelen viszonyaink között egész 
tevékenységüket komolyabb kötelességek veszik igénybe, 
s minden törekvésünk arra irányzott, hogy Ínséget 
szenvedő hontársaink szenvedéseit enyhítsük : vajon ha 
e hazára ismét jobb napok jőnek, a nemes példa nem 
fogja e megtenni hatását ? Ismételve mondom, mi nem 
kétkedünk ezen, s midőn Fehérmegye lelkes hölgyeinek 
azon buzgóságért, melyet ezen alkalommal kifejtettek, 
köszönetünket mondjuk, azon meggyőződéssel tesszük 
azt, hogy az által, mit tettek, nem csak muzeumunkat 
gazdagították egy nagybecsű müvei, hanem uj lendü- 
letet adtak nemzeti művészetünk ezen ágának, mely 
kifejlődésében talán korszakot fog képezni. 
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AZ ÉV UTOLSÓ NAPJÁN. 

Uj éy közeledvén, a rendes gazdasszony átnézi szám- 
adásait, figyelemmel fontolgatva az egyes tételeket, föl- 
keresve az okokat, melyekért a jövedelem vagy kiadás 
a kivetést meghaladta, vagy annak meg nem felelt, 
s mi mindezeknél fontosabb, kijelölve a szabályokat, 
melyekhez magát gazdaságában ezentnl tartani fogja. 
— Miért ne követné e lap is kedves közönségének 
példáját, s miért ne volna az szintén kész számot vetni 
magával ? — Nem a múltra, mely rövidebb, minthogy 
irról szólhatnánk, de a jövőre nézve. — Igaz, hogy 
nivel többnyire inkább bizunk saját tehetségünkben, 
mint sorsunkban, föltételeink még ritkábban teljesül- 
nek, mint reményeink ; de ha erőnk elégtelen s czélun- 
kat nem érhetjük is el, tartsuk legalább szemünk előtt 
mindig, hogy egy irányban haladva, azt megközelitsük ; 
hisz valamint az, ki fölfelé törekszik, ha a tetőt nem 
éri is el, minden lépéssel magasabbra emelkedik: ugy 
a törekvés valóban nagy s nemes czélok után mindig 
meghozza jutalmát — se lapok ily czélt tűztek ki 
maguknak. 

Adjon Isten erőt mindnyájunknak kötelességeink tel- 
jesítéséhez, — adja áldását e lapok törekvéseire, hogy 
ha az évnek végéhez jutunk, melynek most küszöbén 
hez közelgünk, azon öntudattal tekinthessen vissza, 
hogy zaj nélkül, de tehetségei mértéke szerint mindenük 
hova tevékenysége kihathatott, megtett mindent, i 
köz- 8 embertársaink javára hatalmában állott. 



eseményeket,' vagy olyakat, melyek — mint Dobozy 
halála — nem a megye körében történtek, de melyek- 
nek hősei az egyes megye vagy városnak fiai voltak, 
kitűnőbb művészeink által lefestetik, s a Nemzeti 
Múzeumnak adják, nem fog-e ez által a történelmi fes- 
tészetnek hazánkban váratlan lendület adatni, midőn 
egyszersmind oly történelmi képcsarnokot nyerünk, 
melyet valóban nemzetinek nevezhetünk, mert azt nem 
mint a Yersaillesit, a fejedelem bőkezűsége, vagy a tör- 
vényhozás által ajánlott összegek alapiták meg, hanem 
a nemzet egyes polgárainak lelkesedése, s melynek 
termein végig menve, nem csak az elődök nagy tetteire, 
hanem arra fogunk emlékezhetni, hogy a nemzedék, 
mely e földön most lakik, régi dicsőségének emlékét 
nem vesztette el, s azért, mit ősei tettek, lelkesülni 
tud. — S mi teljes biztossággal számolunk erre. 

Több megyét tudok, hol már akkor, midőn gróf 
Zichy Livia felszólitása a lapok utján először közöl- 
tetett, az eszme általános visszhangra talált, s ha Fehér- 
megye hölgyeié marad a dicsőség, hogy az először 
általuk létesíttetett, s ha jelen viszonyaink között egész 
tevékenységüket komolyabb kötelességek veszik igénybe, 
s minden törekvésünk arra irányzott, hogy Ínséget 
szenvedő hontársaink szenvedéseit enyhitsük: vajon ha 
e hazára ismét jobb napok jőnek, a nemes példa nem 
fogja e megtenni hatását? Ismételve mondom, mi nem 
kétkedünk ezen, s midőn Fehérmegye lelkes hölgyeinek 
azon buzgóságért, melyet ezen alkalommal kifejtettek, 
köszönetünket mondjuk, azon meggyőződéssel tesszük 
azt, hogy az által, mit tettek, nem csak muzeumunkat 
gazdagították egy nagybecsű müvei, hanem uj lendü- 
letet adtak nemzeti művészetünk ezen ágának, mely 
kifejlődésében talán korszakot fog képezni. 



AZ ÉV UTOLSÓ NAPJÁN. 

Oj éy közeledyén, a rendes gazdasszony átnézi szám- 
adásait, figyelemmel fontolgatva az egyes tételeket, föl- 
keresve az okokat, melyekért a jöy edelem yagy kiadás 
a kiyetést meghaladta, yagy annak meg nem felelt, 
8 mi mindezeknél fontosabb, kijelölye a szabályokat, 
melyekhez magát gazdaságában ezentnl tartani fogja. 
— Miért ne követné e lap is kedves közönségének 
példáját, s miért ne volna az szintén kész számot vetni 
magával ? — Nem a múltra, mely rövidebb, minthogy 
%tt61 szólhatnánk, de a jövőre nézve. — Igaz, hogy 
nivel többnyire inkább biziink saját tehetségünkben, 
mint sorsunkban, föltételeink még ritkábban teljesül- 
nek, mint reményeink ; de ha erőnk elégtelen s czélnn- 
kat nem érhetjük is el, tartsuk legalább szemünk előtt 
mindig, hogy egy irányban haladva, azt megközelitsük ; 
hisz valamint az, ki fölfelé törekszik, ha a tetőt nem 
éri is el, minden lépéssel magasabbra emelkedik: ugy 
a törekvés valóban nagy s nemes czélok után mindig 
meghozza jutalmát — se lapok ily czélt tűztek ki 
maguknak. 

Adjon Isten erőt mindnyájunknak kötelességeink tel- 
jesítéséhez, — adja áldását e lapok törekvéseire, hogy 
ha az évnek végéhez jutunk, melynek most küszöbé- 
hez közelgünk, azon öntudattal tekinthessen vissza, 
hogy zaj nélkül, de tehetségei mértéke szerint mindenütt, 
hova tevékenysége kihathatott, megtett mindent, mi a 
köz- s embertársaink javára hatalmában állott. 



ÚJÉVRE. 

Csak három hónapja, hogy e lap megindult, s ámbár 
ügybarátaitól támogatva, kik dolgozataikkal segiték, 
ez idő rövidebb, mint hogy azon fontos kérdésekről 
egyenkint szólhatott volna, melyeknek fejtegetését fel- 
adásának ismeri el; de egyet talán elért: azt, hogy 
irányát tisztán jelölte ki, s egyet megígért : hogy ahhoz 
hű fog maradni. 

Meggyőződve arról, hogy e komoly időben hazánk 
jövője attól függ, hogy gyermekei mind hiven teljesít- 
sék kötelességüket, tehetsége szerint iparkodni fog e 
lap is kijelölni a kört, melyben a nők ezt tehetik, s 
mely, ha kevésbbé zajos annál, melyet az erősebb nem 
munkásságával betölt, bizonyosan nem kevésbbé fontos. 

Ha körültekintünk, s önmagunkat ámitani nem akar- 
juk, azt fogjuk találni, hogy társadalmi létünknek épen 
azon köreiben, melyekre a női tevékenység legtöbb 
hatást gyakorolhat, sok van, mi kivánatainknak meg 
nem felel, s miben más nemzetektől elmaradtunk. — 
E nemzet, mely századokon át küzdött nemzeti léteért, 
nem fordithatá figyelmét egyes társadalmi viszonyok 
javitására, s akár a nevelést tekintsük, mely szebb 
jövőnknek egyedüli biztos alapja, akár a közjótékony- 
ságot, mely épen oly korban, midőn az ipar körében 
a szabad verseny elve követtetik, a gyöngébbeknek 
egyedüli szükséges támasza, nincs okunk, hogy helyze- 
tünket kielégítőnek mondjuk. Ugyanezt tapasztaljuk 
háztartásunk rendszerében, mely, mig politikai viszo- 
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nyaink tökéletesen megráltoztak, a régi maradt, a így 
jelen helyzetünknek nem felel meg. — Bár merre 
nézünk, hiányokat találunk, s ha azon tárgyak számát 
tekintjük, melyeknek jayitása kivánatos, melyeknek 
jayitása szükséges, csaknem elveszthetjük bátorságunkat. 
De ha nagy a tárgyak száma, melyek a nők tevékeny- 
ségét igénybe veszik, nincsenek e sokan, s ha minden 
nő áthatva feladatának fontosságától, azt saját körében 
teljesiti, nem lesze az eredmény nagy és dicső? 

Nem sok év folyt el — oly rövid idő, hogy még a 
nők is, kik egyébként nem szivesen szólnak koruk- 
ról, elmondhatják, hogy tisztán emlékeznek reá, — 
midőn ezen ország az ipar, a közlekedési eszközök s 
mindenben, mire az újkor büszke, hátrább állt, s 
hazánkban sok tekintetben csaknem közép-kori viszo- 
nyok léteztek. És ime, daczára a teendők roppant 
sokaságának, daczára a csaknem legyőzhetlennek látszó 
akadályoknak, a férfiak nem vesztették bátorságukat, 
erősen akartak, kezet fogva törekedtek, s kevés év 
alatt nemzeti életünk minden ágában a legnagyobb 
átalakulás történt, melyet e század fölmutathat. De hogy 
ezen átalakulás teljes legyen, s a nemzetre üdvös követ- 
kezéseket idézzen elő, szükség, hogy az társadalmi 
viszonyainkra is kiterjedjen — s ez a nők feladata; 
— s vajon nem tudnának-e ők akarni, nem tudnának-e 
kezetfogva közreműködni a nagy czélra, melynek elérése 
a haza jövőjére nézve hasonló, sőt nagyobb fontossággal 
bir, mert egészséges társadalmi viszonyok, melyek 
csak ott létezhetnek, hol a nő feladatának megfelel, 
előbb utóbb minden tekintetben jólétet idéznek elő, 
mig ezek nélkül minden bizonytalan. 

Fölösleges tovább fűzni e kérdést, melynek valóságán 
senki nem kételkedik, s az uj év küszöbén e lapok 
kedves olvasónői ha visszanéznek a múltra, azt azon 
határozattal tegyék, hogy mit eddig elmulasztanak, 
annak jövőben kétszeres buzgósággal törekszenek meg- 
felelni. 



ÚJÉVRE. 

Az éy yégével a gazdasszony átnézi könyveit, még 
egyszer megszárnoWa bevételeit és kiadásait, hogy 
meggyőződjék nem maradt-e hátra semmi tartozás, s 
ha ez iránt megnyugtatta magát, nj kedvvel kezdi 
meg tevékenységét, mely a régi maradt, de neki mégis 
újnak látszik, mert ha másban nem, legalább tapasz- 
talásban gazdagabbá lett, s ő feltette magában, hogy 
hasznát veszi. Miért ne követné e példát a Magyar 
gazdasszonyok heti lapja is, s midőn az év végéhez 
érve uj munkássághoz kezd, miért ne vessen számot 
a múlttal, hogy tapasztalásait felhasználva, a feladást, 
mely előtte áll, annál tisztábban jelölhesse ki? — 
Hisz az emlékezés mindenkire nézve a föltételek napja 
s talán nem veszik rossz néven olvasónőink, ha ez egy- 
szer, fölhagyva az időszaki sajtó rendes feladásával, a 
nap eseményei s árnyai helyett a múltra s jövőre for- 
dítjuk tekintetünket. Ha valaki, ugy azon egyesület, 
melynek e lap közlönyéül szolgál, teheti azt megelége- 
déssel, mely jövőjében szép feladatot lát maga előtt, s 
a múltból azon biztató tapasztalást merítheti, hogy ha 
feladásának tökéletesen nem felelt is meg, mégis nagyobb 
sikerét látta törekvéseinek, mint tőlök mások, sőt maga 
az egyesület reményleni mert. 

A magyar gazdasszonyok a legkedvezőtlenebb körül- 
mények között kezdek meg működésüket. A csapás, 
mely a hazát oly váratlanul érte, az egyesület egész 
tevékenységét egy irányban foglalta el, s mindazon 
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czélokat, melyeknek elérésére az alakult, háttérbe szoritá. 
Midőn ezerek szenvednek ínséget, a leggondosabb gazd- 
asszony nak sem marad ideje, hogy házi körének nagyobb 
jólétéről gondoskodjék; a közszükség elvonja figyelmét 
a szűkebb körtől, melynek boldogitásában élte feladatát 
keresi, s e lapok, melyek a közügyek tárgyalását mások- 
nak engedik át, e nehéz év alatt arra kényszerültek, 
hogy olvasóikat az általános nyomorra figyelmeztetve, 
azon nemes tetteket, azon kifogyhatlan buzgóságot 
jegyezzék föl, mely által annyi szenvedés legalább 
enyhittetett. 

A kegyes Istenség véget vetett e szenvedéseknek. 
Az ország egy része bő termésnek örvend, mely által 
azon gondoktól, melyekkel a most lefolyt évnek eléje 
néztünk, fölmenteténk, de midőn ezt hálával ismerjük 
el, egyszersmind azon szomorú meggyőződés támad 
bennünk, hogy ha helyzetünk változott, s azon osztá- 
lyokra nézve, melyek a múlt évben legtöbbet szenved- 
tek, javult, oly viszonyok fejlődtek ki, melyek a hazafi 
szivét aggodalommal tölthetik. 

A szokottnál alantabb ár, melyre termékeink sülyed- 
tek, s a pangás, mely kereskedelmünkben létezik, azt 
idézte elő, hogy midőn a napszámos, ki tőke nélkül 
dolgozik, aránylag jólétnek örvend, a nemzetnek 
más osztályai, a földbirtokosok, a gyárosok, a mester- 
emberek soha nem tapasztalt nehézségekkel küzdenek, 
melyek ezen osztályok jólétét veszélyeztetik, s tevé- 
kenységét, melytől a haza jövője függ, elbénitják. — 
A Magyar gazdasszonyok lapja nem csupán szépirodalmi 
vállalat, melynek feladata, hogy olvasóinak időtöltést 
s művészi élvezetet szerezzen. Mint az egylet, ugy lapja 
is komoly feladásokat tűzött ki magának, s azért olva- 
sóink bizonyosan nem veszik rossz néven, ha szépen 
Írott uj évi üdvözlet helyett a legegyszerűbb szavakkal 
azon helyzetre figyelmeztetem őket, melyben az újév 
hazánkat találja, s pedig azért nem, mert épen e hely- 
zet az, mely mindenikünknek kijelöli kötelességeit b 
melyben épen hazánk gazdasszonyai láthatják azon fel- 
hívást, hogy kettőztetett buzgalommal járjanak el fel- 
adásukban, már csak azért is, mert önámitás nélkül 
mondhatjuk el magunknak, hogy jelen bajaink olyanok, 

Br. Eötvös : Kisebb poUtíkai czikkek. SS 
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miken ha valaki, bizonyosa^ csak ők, csak hazánk 
gazdasszonyai segithetnek. . 

A nemzet hálával ismeri el az érdemeket, melyeket 
hazánk hölgyei az inség 'évében maguknak szereztek ; 
de nagy szerencsétlenségek nagy részvétet gerjesztenek 
8 rendkívüli tevékenységet idéznek elő. Mit hölgyeink 
tettek, mit a magyar gazdasszonyok egylete eszközölt, 
azt talán kevesebb sikerrel s kevésbbé czélszerü módon, 
de tették, vagy legalább tehették volna mások is. — 
Meglehet, hogy mi férfiak általános bajok felfogására, 
8 a mennyiben azok orvoslása csak nagyszerű eszközök 
által lehetséges, azoknak helyes megválasztására talán 
még több képességgel birunk, s hol csak nagy áldoza- 
tok kellenek, ott nem hiányzik* bennünk az áldo- 
zatkészség sem; de jelen bajaink nem ily termé- 
szetűek. 

Nem egy nagy elemi csapás, mely százezreket fosztott 
meg mindennapi kenyerétől, s mely ha egy egész 
osztályt a legnagyobb veszélylyel fenyeget i^, ha ezek 
elhárittatnak, kevés nyomot hagy maga után. — 
A nehézségek, melyek ellen küzdenünk kell, más ter- 
mészetűek. Általánosak ezek is, s egész osztályokra 
terjednek ; de valamint a fokozat, melyen az egyesek 
általok szenvednek, különböző, ugy különbözők azon 
eszközök is, melyek által az általános bajnak követ- 
kezései az egyes esetben elháríthatok. 

Országos Ínséget országos segély enyhíthet; de azon 
országos bajnak következései, melyek ránk most nehe- 
zedtek s melyek csaknem kivétel nélkül hazánknak épen 
azon osztályait fenyegetik, melyektől az ország kifejlő- 
dése és szabadsága leginkább függ, sem a törvény- 
hozás, sem a kormány által, bármi buzgón teljesítené 
az kötelességeit, el nem háríthatók. Az ellenség, mely 
velünk szemben áll, nem a pillanatnyi ínség, hanem 
az elszegényedés, mely ezer háznak küszöbén koczog. 
— Zaj nélkül közelít, nem fokozna fel a rémülés áltad, 
melyet okoz, tetterőnket ; nem szerzi meg a világ rész- 
vétét, de nem kisebb azért, s bizonyos, hogy ennek 
csak ugy állhatunk ellent, ha minden ház egy-egy 
vár leend, mely magát az ellenség ellen külön védel- 
mezi. — S vajon — hogy e hasonlatot folytassuk — 



nem épen a gazdasszonyok-e azok, kiktől e yáraknak 
ótalma függ? 

Ezredek előtt mondatott' el, hogy a ház, melynek 
gazdasszonya nem őrködik, 'hasonló a mezőhöz, mely- 
nek sövénye lerontatott. A férfi szerezhet fényt házának, 
B megoltalmazhatja nagy csapások ellen, de jólétét s 
gyarapodását csak azon szakadatlan éberség, csak azon 
észre sem yett, s épen azért megbecsülhetlen áldozatok 
biztosítják, mikre csak a nők képesek, s melyekre 
épen ily napokban, mint a mostaniak, kettős szüksé- 
günk yan. 



ay 



JEGYZET. 



E kötetben Eötvös hírlapi czikkeit találja együtt az olvasó. 
Jóformán egész életén át irogatott vezérczikkeket. Valamennyit 
összegyűjteni lehetetlen, mert sok közülök jelzés nélkül jelent 
meg egy-egy néha a Pester Llot/dhaji s viszont oly czikkek is viselik 
E. betűjét, melyeket nem ö irt. Bánóhoz (1864. 12/X.) irt leveléből 
kitetszik, hogy a külföldi lapokhoz, melyekkel Eötvös érintkezés- 
ben állott, barátai is az ö jele alatt küldték czikkeiket. Olyan 
czikkek is bőven vannak, melyeket nem ő maga irt, csak sugalmazott. 
Mindezeknek összegyűjtése és szétválogatása teljes lehetetlenség. 
E kötetben hát be kell érnünk azokkal, a melyek minden kétséget 
kizárólag egyenesen az ö tollából származnak. Ezeket hiánytalanul 
együtt találja itt az olvasó, csupán azokat nem nyomattuk le újra 
a Pesti Hirlapból, a melyeket beleolvasztott a Meformha.. (L. erre 
nézve a Reform jegyzetét, 333. lap.) 

Eötvös pohtikai czikkei tulajdonképen két nagyobb csoportra 
oszlanak. Az egyik csoportot általánosabb fejtegetések teszik, 
melyeket Agricoia álnév alatt, vidéki levelek formájában irt; a 
másikat szorosabb értelemben vett politikai czikkei, az egy napi 
életre szánt vezérczikkek, melyeknek azonban a tárgy fontos- 
sága 8 írójuk egyénisége maradandóbb értéket biztosít. 

Harmadik csoportba válnak elegyes czikkei, melyek nem elmél- 
kedök, s nem politikai irány mellett irvák, hanem alkahni czikkek. 

AORICOLA LEVELEI. 

E czikkek egytöl-egyig a Pesti Hirlaphain jelentek meg, 1845. 
és 1846-ban. Általános eszméket igyekszik tisztázni bennök s a 
reform-eszmék mellett kelt hangú atot. Falusi levelek formájában, 
vannak írva, egy józan falusi gazda világos eszével és gyakor- 
latias szempontjaiból könnyed és nyugodt hangon bírálva a városi 
élet léha értetlenségeit s a határozatlan pohtika zűrzavarát. 
Czimök rendesen csak Agricoia levele volt. A tartalmukat mutató 
czimeket csak e kiadás használja, világosabb áttekinthetés kedvéért 
Bgyes kisebb megjegyzéseket csillaggal a szöveg alá fűztünk. 
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A Pesti Hirlapoi ekkor Szalay László szerkesztette. (L. erre 
vonatkozólag a XI. k. jegyzetének 329. lapját 

A centralisntióróL Megjelent a Pesti Hirlaphan, 1845 jan. 19., 
423. szám. A 3. oldalon emiitett Jelenkor Széchenyi lapja. 
Széchenyi már több czikket irt e lapba, midőn 1842 decz. 10-én 
nyilt levelet intézett Helmeczyhez, a lap szerkesztőjéhez. (Megj. 
Társalkodó. 1842., 100. sz.) , Miután teljes meggyőződésem szerint 
— Írja — napról-napra kevertebb, bonyolódoitabb állapotba 
sülyedünk, melybűi alig lesz rendszerű mozdulhatás egykönnyen, 
ha némi napirenden levő falláciák azok előtt hova hamarább 
tisztába nem jőnek, kiken forog , vérünk emelése vagy annak 
méregtűli megóvása* : több idei hidegvérű megfontolás után, de 
nem csekély lelki vihar közt, végre eltökélem magam, ismét 
kilépni az időszaki sajtó mezejére*. Azt mondja, hogy a Kelet népe 
óta jó ideje nem ,fárasztá* a sajtót. ,A' Pesti Hírlap megjelenése 
óta azonban — jóllehet, ugy látszik, már kifáradt vagy bekanyarodni 
igyekeznék, de hiszen már fele pályáján (I) elvégezte művét — 
legsürgetőbb életkérdéseink csökönyös mozdidatlanságra korbácsol- 
tattak és így mindazoknak, kik hona fíde kívánják, hogy valami 
nagyobbszerü történjék e* hazában, mindent félretenniök 's elmul- 
haüanúl szólníok 's irniok kell. istenem mennyi időpazarlás !* 

Szeretné azonban, ha a lap csinosabb lenne, s talán nevét is 
megváltoztatná, mire ő a Független czimet javallaná. Munkásságát 
két feltételhez köti : .Első feltétel : hogy minden sor, minden 
czikk, mindé betű alá vagy fölé, melyet én önnek tán néha 
távulabbrul bekűldendek, mulhatlanúl mindig oda nyomassa neve- 
met. Ez által nem akarom a' névtelen irókat kárhoztatni, hanem 
csak azt elérni, hogy Ön lapjaihozi járulásom de legkisebbé se 
látszassék annak valami bizonyos szint adni akarni^. Felhatal- 
mazza azonban, se sajátlag el nem hallgatni, ha vele egy értelem- 
ben nem lenne, se olly netaláni beküldést vissza nem utasitni, 
mely őt bármily keményen sőt udvariatlan is sújtaná'. A második 
föltétel: , hogy szorosan felvilágosításra szolgáló jegyzeteken kívül, 
legkisebb jel vagy csillagocska által ne szakítsa félben előadásom 
fonaJát". A szerkesztő természetesen mindé föltétel megtartását 
megígérte, a névváltoztatástól sem zárkózott el (bár a lap később 
is megtartotta nevét), mert a griűal szövetkeznie neki nem csak 
gyönyörűség, ,,hanem mind saját, mind országgazdaságí, mind 
csal elv igazitási szempontbul tekintve valódi szerencse* (1842 
decz. 22.). 

Kossuth a Pesti Hirlap 1842 decz. 29-iki számában üdvözölte 
Széchenyi elhatározását. „Legyen háromszor üdvöz a sorompók 
közt, s ne tekintse elpazarol tnak az időt, melyet e téren töltend, 
nem csak azért, mivel , tenni* e mellett is lehet, hanem azért is, 
mivel vannak dolgok, miket tenni csak szóval lehet". 

Széchenyi mindazáltal 1843. április végéig hallgatott. Ekkor 
egy ujabb levélben (ápr. 29. Társafkodó 1843. 35. sz., május 5.) 
tudatta Helmeczyvel, hogy immár munkához lát. Helmeczy , ernyedni 
nem tudó hálatisztelettel* nyitotta meg előtte lapját, melyet 
azontúl Széchenyi orgánumának tekintett mindenki. (L. e czikke- 
ket és leveleket : Gróf Széchenyi István hirlapi czikkei, A Magyar 
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T. Akadémia megbisásából összeáUitotta, berezetéssel és jegyze- 
tekkel ellátta Zichy Antal. I. köt. Budapest, 1893 ) 

A 9. oldalon emiitett Girardin Emil (18C2— 1881), a Journal 
des connaisitanves ufths, Musée aes familles, FressSf Epoque^ 
Liherté, La Francé czimü folyóiratok alapitója, kezdte először hír- 
lapjait üzleti, társasági és szinházi tudósításokkal, s főként szép- 
irodalmi tárczákkal is élénkíteni, így megalkotva a mai értelem- 
ben vett újságot. 

A reformok elfemÖŰ Pesti Hirlap, 1845 feb. 2., 427. sz. 
Párbeszédekkel átszőtt elmefuttatás. 

A jobbágyság eltörléséről. Pesti Hirlap, 1845 márcz. 2., 435. sz. 
Bezerédj István volt az első, ki, midőn az országgyűlés 1844 
nov. 18-án széjj eloszlott, a nélkül, hogy az örökváltság elvét 
törvényben kimondta volna. Tolna-megyei medinai birtokán 
jobi ágyait önként felszabadítá. (V. ö. ; Leopold Samu: Bezerédj 
István. Kíilön leoyomat a Budapesti Szemlth&\.) Bezerédj példá- 
ját követte Rosty Albert. 

A 19. lapon előforduló ,pistoly időelőtti elsütése* Széchenyi 
egy czikkére vonatkozik, melyet Bezerédj tettéről irt a Jelenkor 
1845. 9. számába (jan. 24.). ;,Sikert; állandó nagy sikert lelkese- 
dés még nem szül — írja ; — ehhez józan számítás és ebből eredő 
előleges megfontolása s egybepontositása az erőknek is szükséges". 
— , Nincs most időm, vagy inkább : nem tartom e jelen időt alkal- 
masnak arra, hogy ezennel kitárjam mind azon hibákat, mellyek 
ítéletem szerinti „tevés és nem tevés* által el voltak balrul 
jobbrul, intra et extra muros követve a legközelebbi 4 év folytá- 
ban honunk fölött; erre, mondom, nem tartom e jelen időt még 
alkalmasnak, mert igen is forrnak a kedélyek még, és azon lázaa 
állapot, mellyre ujabb időkben fel lön csigázva vérünk, még nem 
tért elégséges enyhülésre. De még legnagyobb á italjánosságban 
sem szólottam volna már ismét fel, mert valóban még nem 
vagyok magammal tisztában vágásombul kisodrott helyzetemben, 
s miután a már kikötőben levő adó bárkája, mellyben én is 
eveztem, a múlt országgyűlés legutolsó stádiumában oUy felette 
idétlenül hajótörést szenvedett, mit műveljek, és hátralevő csekély 
erőmet s tán már kevés napjaimat mire fordítsam ; miután azon- 
ban bizonyos résznek némi egyedeitül, kik éppen nem tesznek 
nézetem szerint, sőt kiknek szinte egy lépését sem tartom in 
ultima analysí — hogy többet ne mondjak — legrövidebben é& 
legbiztosabban czélravezetőnek, az állíttatik, hogy az általuk most 
ujabbrui szőnyegre hozott, s de facto gyakorlatí)a vétetni szán- 
doklott „saját megadóztatási pistoly-elsütés", melly Tolnában 
vette elejét, nem egyéb, mint saját útmutatásom utáni eljárás, 
bizony többé nem hallgathatok, s illy ráfogás ellen ezennel leg- 
ünnepélyes ebben protestálni vagyok kénytelen. 

Tanitószékbe ülni és ex tripode oktatni a nemzetet, soha nem 
volt czélom. Megmondám a magamét, mennyire jogom volt, és 
mennyire illyest szabadon gyakorolhatók is ; de ha valaki tanít- 
ványomnak vallja magát, s ugy fogta fel rendszeremet s általjános 
politikám lényegét, mint az érintett idöelőtti pistoly-elsütés dolgá- 
ban teszi nem egy, azt egyenesen repudiálom. 
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Én — és nem mondom, hogy én látok legtisztábban — de én 
az Isteniül adott velőmmel a közteher-hordás életbeléptetését 
tartom, mint ma 1845 áll a világ és Magyarország, minden 
teendőink aJphájának. Mind azok ennélfogva, kik közterhet viselni 
nem akarnak, elleneim, valamint azok, kik üiyest viselni sovárganak, 
frigyeseim ; csak hogy ezen utolsók Istenért ne .süssék el a pistolyt 
idö elölt" mert akkor, mint mondám, repudiálom őket, s ám 
áUitsaDak más tábort, tűzzék fel a , veletek, nélkületek söt ellene- 
tek* féle dandárt, tessék, jó szerencsét ; de rám ne méltóztassa- 
nak fogni, hogy ez nem egyéb mint tervem, s hogy egyedül 
anitványaimként cselekszenek. 

Mind abban, mit az adó ügyérül irtam s mondottam, mindig 
i^en megkülönböztetem nézetemet a dolog iránt in abstracto és 
kivételes körülményeimhez szabva, attul, hogy valljon mikép 
lehetne oUy kevert és az adótul annyira irtózó táborral, mint a 
magyar, csatát nyerni. — Ezen megkülönböztetést sóit disant 
discipulusaim azonban, mint látszik, nem igen vették vagy nem 
igen akarták venni észre, kik — közbevetőleg legyen mondva — 
nem azért affeclálják átellenemben a szerény tanítványi szerepet, 
mintha tar ácsomra egy batkát is hajtanának, hanem azon okbul. 
hogy részint csekély súlyom által is szerezzenek ujonczokat, 
mivel a közönségnek hidegebb vérű osztálya tán bennem is bizik 
egy kissé ; részint hogy a felszínes olvasó előtt következetlenségbe 
keverve, tökéletesen leverjenek lábaimrul, mikép aztán roszaló 
szavam ne zavarhassa meg többé utópiái álmaikat. Az érintett 
megkülönböztetést, mondom, nem méltatták, vagy méltatni nem 
akarták figyelemre, s ekkép mind azon mondásimat, a melyeket in 
abstracto hoztam fel, betű szerint látszanak venni, mint például: 
.Fizetek ide, fizetek oda, bár mennyit, bár ellenőrség s felelősség 
nélkül sat. sat. ;*' a közönség fizetési kedvét s hajlamát s egyéb 
szirteket ellenben, miknek a gyakorlati élet mezején mindenek 
előtti tekintetbe vételét ajánlottam, mennyire csak birtam, egészen 
kihagyták számitásaikbul, honnét aztán, a dolognak csak egy 
oldalát tekintvén és mindent egyedtil saját állásukbul bírálván, 
ugy cselekedtenek, t. i. legközelebbrül Tolnában sat., mint csele- 
kedett egykor például Tomori gloriosae memóriáé, va^y ujabb 
időkben Murát — kirül Napóleon, mint mondják, azt állitá: csak 
egy kissé több esze lett vala, és győzhetetlen lett volna, s ki 
rendszerint csak saját karját, saját jó lovát, és egyedül saját 
bátorságát véve fontolóra — nyargalt s nyargalt előre mint 
vihar, nem gondolván, franczia vasas gárda vagy életét annyira 
szerető napolitán van-e mögötte, mig elvégre csak azon vette 
észre magát, hogy bizony leesett fejérül a korona, vajmi lelkes 
de vajmi hézagos számításinak vég statíumában pedig Calabrii- 
ban betű szerint népsöpredék és kofák hurczolták őt tragicomicai 
végéhez. 

Fizetés dolgában pedig a magyar valóban nem áll magasabban 
— ne csaljuk magunkat — mint csatatéren a napolitán: mibtll 
per analógiám azt hiszem minden hosszas demonstratio nélkül 
önként foly, hogy oUyféle daliás tett, mint vala Tolnában az 
általam egyébiránt igen tisztelt tolnai volt első követé, magában 
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és in abstracto vajmi gyönyörű és szivet olvasztó lelkesedés 
ugyan, de a gyakorlati élet mezején bizony nem egyéb, mint 
Murat-mélységfi s körülbelül hasonló sikert szülő felfogás. 

Búba sülyed a jobb ember kedélye, annyi szép tulajdont, 
magas lelkületet, szeplőtlen erényt, s oUy megtörheüen hazafi- 
ságot összepontosultan tapasztalni egyénben, s mind ezek fölött 
oUy kevéssé ügyes és olly rövidlátó kocsist! 

Valljon mit akar s mit gondol az érintett áldozó, kinek egyéb- 
iránt barátja vagyok, s re mellem, ő is enyim, mi azonban, ha 
Magyarország sorsáriil van szó, nem tántorít, mert vajmi magasab- 
ban áll előttem a haza, mint barát vagy pajtás ; kérdem : mit 
akar, mit reméli? Azt hiszi, azzal kecsegteti magát^ hogy majd 
utána fog iramlani a tehetősb? — nagy Isten, mily szép, de 
milly utópiái álom I — A tehetetlenebb, néhány egyes gazdagabb, 
megengedem követni fogja a gyönyörű példát; de azok, kiknek 
erszényükre legnagyobb szüksége volna szegény honunknak, azok 
még erősebben el fogják sánczolni magukat minden fizetés elől, 
mint valaha eddig ; s valljon ebbül mi lesz ? Meghasonlás, ujhuzás, 
nemzeti elágzás, s ebbül? Bellum nihil habentium contra haben- 
tes, et habentium contra nihil habentes, és elvégre ,inter duos 
litigantes tertius sat." És ez természetes. Most például, az érintett 
.pistoly-clsütésrül" már illyeseket hallottam saját magam s pedig 
többek előtt, s legkisebb ellenvetésre nem talált, sőt köz hahotát 
okozott: , Egyedüli ember, kinek legkisebb családi gondja sincs, 
ki kényteienségbül czynicus, mert hiszen teste az élvezet egy 
nemét sem birja el, s kinek pénz ekkép nem ér többet, mint 
aggastyánnak mennyecske, és ki , valamint virág a gasteini vizek- 
ben' ugy üdül fel a sokaság éljen-rivalgási közt, s ki e fölött 
erősen dús, ugy hogy már élire veri a pénzt sat. sat. ugyan nagy 
trumf 300 for. évenként 1« 

Illyés fest vény nem esik jól ; s noha vannak egyedek, kik a 
közjóért mindent tűrni, mindent megbocsátni tudiuik, azért illy 
ellenséges, illy méltatlan imputatiók legtöbbekben bizony felzavar- 
ják az epét: s lesz viszontorlás akár hány, mig elvégre, ha nem 
lép fel valami magister — és ez, kérdem, ugyan kivánatos 
volna-e? — két elktilönzött hadra szakad a magyar, s olly hábo- 
rút ví — mert hiszen a ,szűz vállak* megterheltetésérül leszen 
szó — mellyet tán előidézni kivannak sokan, azt vélvén, hogy 
ülyképen majd legyőzi a fizető rész a nem fizetőt, a milly háboru- 
tul én azonban mindig megóva szeretném látni a hont, mert 
csak most lábadozó létünknél fogva, igen tartok attul, hogy illy 
harcz még a győztes pártnak is megáshatná sírját, legalább 
nemzetiség dolgában. 

Hagyjunk, drága hazafiak, ehezképest minden ,de facto* lépé- 
sekkel legalább még mostanság fel. Illy extremitásokra, mellyek 
mulhatlan sok keserűséggel járnak, mert mindig lesznek a nagy 
közönségben erőltető túlzók, kik okvetlen provocálnak visszahatást, 
illy extremitásokra még nincs okunk fakadni ; hiszen az adó 
ügye elveszve még nincs I Emlékezzünk csak, milly közel valánk 
kevéssel -ezelőtt egy igen szép diadalhoz ; kövessük ezen utat, 
maradjunk e vágásban, s frígyesűljűnk minden de facto tett 
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helyett inkább, mint — ha jól vagyok értesítve — a zalai 
programm is tartja, azon czélnak elérésére, hogy törvény szorítsa, 
8 pedig mindenek előtt, a fizetni szeretöt a fizetni nem szeretövei 
egy phalanxba, és aztán iliyessel eszközöljük a honnak előmene- 
telét, ,és nem egyes pistoly-elposszantásokkal', mellyek pour 
i'acquit de la consc:ence megnyugtathatnak ugyan némi könnyen 
kielégíthető s magukkal könnyen megelégedő hőst, azokat azon- 
ban sehogy sem, sőt éppen ellenkezőleg, kik velem együtt csak 
akkor lesznek megelégedve, megnyugodva, mikor békés utón és 
parancsoló törvény által ki lesz viva honunk és az emberiség 
díszére — mert iDyes példa még nem volt — az egész ügy töké- 
letes sikere." (Széchenyi Hirl. Czikkei, kiadta Zichy Antal. II. k.). 

Széchenyit e czikk írására azon meggyőződése ösztönözte, 
hogy az egyes önkénytes áldozatok láttára könnyen azzal a 
kibúvóval élhetnek a vonakodók : ,Ime, mennyien megcselekszik ; 
nem is oly szükséges hát törvényb^igtatni*. Széchenyi nem szíve- 
sen tágított volna azon elvek és azon taktika mellől, melyet az 
adóról régebben irt czikkeiben (L. Uirlapi czikkei) fejtegetett, 
s egyéni elszánások által ez elvet és taktikát látta veszélyeztetve. 
Természetes azonban, hogy czikke mindenfelé rossz vért szült. 
Rosty Zsigmond a Társalkodó 1845. évi 10. számában föl is 
emelte szavát : .Azt állítja tisztelt gróf úr, hogy nem jók az oly 
cselekvények, melyek visszahatást szülhetnek ; de vájjon honnét 
várja a tisztelt gróf ur a' visszahatást 's ellenkezést? felőlrül? 
én nem hiszem, sőt teljes meggyőződésem, hogy felőlrül szívesen 
látnák, ha a* haza egész nemessége hasonlón cselekedvén a 
jobbágy gyarapodása mellett, ez képessé tetetnék adója rend«s 
lerovására. Az alsóház leendhető tagjaitól sem félek e' tekintet- 
ben, mert rendem becsületére támaszkodva merem állítani, hogy 
ollyanok, kik eddig az adó elvét pártolgatván ezen példák után 
véleményeiket megváltoztatnák, vagy épen nem, vagy oUy kevesen 
lesznek, kik többséget bizonyosan nem képezendnek". L. erre 
nézve A közteherviselés dolgában czimű három czikket is, hátrább. 

A magyar iparról. Pesti Hírlap 1845. ápr. 28., 459. sz. 
A magyar ipar fejlesztésének gondolata tulajdonképen a Széchenyié, 
a ki nemzetünk önállóságát anyagi függetlensége ulján tartotta 
elérhetőnek. Tulajdonképen azonban mindig csak a mezőgazda- 
sággal és kereskedelemmel gondol. Az egyetlen iparvállalat, melyet 
létesített, a hengermalom, szintén csak mezőgazdasági czikkek 
feldolgozására való. A mezőgazdaság emelése az uradalmak fej- 
lesztésével s így az aristokratia hasznával jár, a kikre Széchenyi 
reform- terveiben első sorban számított. Az ipar fejlesztése azonban 
a polgári elemet gazdagítja, a városok népét, mely í(jy a kivált- 
ságos osztályoktól lassanMnt függetlenné válhatik. Az ipar fejlesz- 
tése tehát demokratikus eszme. Kossuth átlátta ezt, s az ipar- 
pártolókhoz szegődött. 

Az országgyűlésen már 1825-ben szóba jött a monarchia vám- 
rendszerének megváltoztatása. A negyvenes években Becher és 
Tengoborszky adataiból kitűnt, hogy a behozatal Ausztriából 
évenkint meghaladja a 65 milliót, luvitelünk pedig a 60-at sem 
fiti meg. Az országgyűlés 1844 szept. 18-án fölíratott is teijesz- 



846 

tett fel ez ügyben, de a konnány a válaszadást a jövő ország- 
gyűlésre halasztotta. 1842 óta, az első magyar iparkiállitás várat- 
um sikere után, sok megyében alakultak oly egyletek, melvek 
tagjai kötelezték magokat, hogy kizárólag hazai iparczikkeket 
vásárolnak. 1844 október 6án Magyar Országos Védegylet 
alakult, melynek ehiöke gr. Batthyány Kázmér lett, igazgatója 
pedig Kossuth Lajos, a ki a Pesti Hírlap szerkesztésétől vissza* 
lépve (1844 jul. 1.) e helyütt keresett munka-kört és tevékeny- 
séget eleven izgató tehetségének. Hirtelen 60 000-re szökött a tagok 
száma. Gróf Zichy Ferenczet, a ki felségsértésnek bélyegezte a 
védegylet tagsági ivének aláirását, e sértésért gróf Batthyány 
Lajos és gróf Teleki László párbajra hivták. Gróf Károlyi Györgyné 
barátnőivel sorra járta a pesti boltokat, a honi áruk kelendősége 
érdekében. A védegylet alapszabályai (megj. Lipcsében, 1845) azt 
vallották czélul, hogy az ország müipari szükségletei magyar ipa- 
rosok által fedeztessenek, a honi nyers termények itthon dolgoz- 
tassanak fel, a külföldi gyártmányok pedig kiszorittatván, a nemzet 
anyagilag önállóvá legyen. 

1844 nov. 2-án azt irja Deák Kossuthnak : ,Az eszme szép 
és törvényszerű; nem kell más eszköz hozzá, mint önkeblünk 
ereje, s ha ez senkit el nem hagy, a siker is nagyszerű leend. 
Most csak egy lehet veszélyes, az, ha a dolog, miután megmdit- 
tatott, részvétlenség miatt elesik. Ez volt az utolsó töltés, melyet 
azon csatában, mit iparunk és kereskedésünk független emelke- 
déseért moraliter küzdünk, a csőbe eresztünk; ha ezt kilőjük 
sikeretlenül, gyáváknak, nyomorultaknak fog bennünket tartani 
Ausztria és a külföld, s gúnykaczajjal kiséri minden vergődésün- 
ket, melylyel az elszegényedés örvényéből menekülni akarunk.* 
(Kónyi : Deák F. beszédei. Második, böv. kiadás. II. k. 63. 1.) 

Mindenfelé fiók-védegyletek alakultak, 1845 ben a zalai Szent- 
Gróth mezővárosban is, melynek megalakulásakor (febr. 9.) Deák 
többek közt ezeket mondta beszédében: 

,Egy elhanyagolt gazdaságot restaurálni két mód van : vagy a 
jövedelmet kell szaporítani, vagy pedig a kiadást apasztani. Mi a 
jövedelem szaporítását illeti : Magyarország a mezei gazdaságban, 
ezen egyetlen neki jövedelmező téren, ötven év óta nagy lépést 
tett előre ; azóta egy atyának javain három fiu osztozott, és 
jelenleg egy is termeszt osztályrészén annyit, mint előbb az atya 
az egészen termesztett; mind e mellett ír bajainkra nem jött, 
sőt nem is remélhető, hogy ily körülmények közt jöhet valaha; 
nincs tehát egyéb hátra, hanem a lehetőségig apasztani a kiadást. 
Midőn a gazda év végén számít macával, sokat talál kiadási közt, 
mi nélkülözhetett vala, következve jövőre számolásából egészen 
kitörölhet. így kell nekünk is tennünk. Nemes önmegtagadással 
töröljünk ki jövőre sokat kiadási lajstromunkból, mások helyébe 
pedig Írjunk honi kelméket. A fényűzés minden más országnak 
áldás, csak a magyarnak átok ; átok azért, mert csak innét szívja 
kűlkezekbe a pénzt, mig más országokban a gazdagok jövedel- 
möknek fölöslegét iparűző honfíaik kezébe rs^ják, mi által az 
ipart és szorgalmat előmozdítva, a mesterségek tökélyesítésére 
rugonyt, a belfogyasztás szaporodására hathatós eszközt és a 
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pénznek a nép minden osztályai közötti elszélesedésére alkalmat 
szolgáltatnak. Ezen nemzeti átok elhárítása végett alakult a 
védegylet, melyben minden egyes tag becsületszóval köti le magát, 
hogy honunkban is kapható kelméket kivülröl nem vesz, nem 
visel, nem használ. A csudák ideje lejárt, de elég csodaerő rejlik 
magában az emberben ; ész és szilárd akarat mit nem vitt már 
véghez ? A czél nem csekélyebb, mint a hazának a temetkező sír 
partjáról visszarántása, s csak összetett vállakkal akarnunk kell, 
sikerül magasztos vállalatunk. 

Panaszkodunk ügyetlen kézműveseink ellen, és ezt adjuk 
okul, hogy külföldön dolgoztatunk ; azonban nem veszszük észre, 
mily furcsán találkoznak egymással szemközt az okok. Vagy nem 
így áll-e a legtermészetesebben a kérdés és felelet: miért dolgoz- 
tatunk külföldön? mert nincsenek honn ügyes kézműveseink; s 
miért nincsenek? mert külföldön dolgoztatunk. Minél ügyesebb a 
kézművek embere, annál jobban kikeresi letelepedési helyét; 
legjobb hely pedig számára az : hol biztosítva van készítményei 
kelendősége felől. Ha tehát a külföldi kézművek iránti előszere- 
tetüket legyőzve, elég erősek, állhatatosak leendünk kezdetben 
hazánkfiai tökéletlenebb készítményeivel is megelégedni : úgy két- 
ségtelenül áll, hogy sok, hazát kereső értelmes^ kézműves nálunk 
fogja elvetni vándorbotját ; hazánkfiai pedig, kik tapasztalás és 
tanulás végett külföldre utaztak, bármily tökélyre emeljék tudo- 
mányukat, nem maradoznak el, hanem visszasietnek kebelünkbe; 
és így lesz a haza jó kézművesek hazája. Azonban ne feledjük, 
hogy nem egyes, bármily nagy, hanem egyesített, habár parányiak- 
ból összegyűlt edzett erő tehet csak valamit ; azért ezen egyletben 
minden választó falak ledülnek : gróf, kereskedő, kézműves, 
jobbágy, conservativ, liberális itt egymás mellett állcak a sorban. 
Egykor egy francziát arról kérdeztek, ki verte meg Marengónál 
az ellenséget? Én, monda, és még 70 ezer. Szinte ezen társulat 
is olyan, hogy annak minden egyes tagja, ha Isten úgy akarja, 
magáról egykor elmondhatja: én, és még ennyi millió védegyleti 
tag mentette meg a sorvadó hazát. 

Nem védegyletet, kiáltják némelyek, hanem gyárakat és jó 
törvényeket ! így jönnek hozzánk az ipar, pénz és jólét. Igen, de 
védegylet nélkül Magyarországban jelenleg gyárak magukat fönn 
nem tarthatják, törvények pedig pénzt nem teremtenek. A kül- 
gyárak a befektetett alaptőkét már rég bevették, sőt azon felül 
nyereségök is tömérdek, ellenben nékünk még csak most kell 
bele fektetnünk pénzünket, mely mint a mag idővel hozhat gyü- 
mölcsöt. Tegyük tehát, hogy védegylet nélkül gyárakat alapítimk ; 
kívülről tudni fogják, mit kelljen cselekedniök, hogy benaünket 
megbuktassanak : leszállítják veszteségre kelméik árát, mit ők 
annyi nyereség után gyáraik veszélyeztetése nélkül tehetnek, de 
mit mi kezdők nem tehetünk, és így magukévá téve minden 
piaczot, a mi gyáraink rendre dülní fognak. Ekkor a külföld ismét 
egyedül állván a műipari mezőn, hogy kárát velünk megfizettesse, 
tetszése szerint emelendi gyártmányai becsét, míg mi magyarok 
mindinkább sülyedni és a szegénység sorvasztó kínjai között 
veszni fogunk. Törvények az ipar és szorgalom elől csak akadá- 
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lyokat hárítanak el, maga pedig az ipar és szorg&lom mindig a 
flocítíis téren marad ; azért a legjobb törvények mellett is, habár 
talán más alakban, de csakugyan mégis oda kellene a dolognak 
kertUnie, a hol most áll). (Kónyi M. Deák F. beszédei. 11. kiad. IL 
köt 65-66. 1.) 

Deák e beszédét Széchenyi a Jelenkor 1845. évfolyamában 
hosszas taglalás alá vette, bőven kifejtve eszméit az iparról. (L. 
Széchenyi üirlapi czikkei II. köt. Á szentgróti lerél elemzése, 14 
czikk. 564—674. 1.) A kormány is felismerte a védegylet gazda- 
sági és politikai fontosságát s 1^ 45-ben rescriptummal tiltotta 
el tőle hivatalnokait. A buzgólkodás viszont nem állott meg a 
védegyletnél. Kossuth agitatiója nyomán Gyáralapító Részvény- 
társaság is alakult 1844 decz. 22. Elnökévé sokan Kossuthot 
akarták volna választani, de a többség ez állásra pályázatot hir- 
detett Kossuth erre kilépett a választmányból, s példáját követték 
Szentkirályi Mór és gr. Teleki László. Bár a vállalat fenmaradását 
Széchenyi is támogatta (L. Széchenyi hirl, czikkeit. Jelenkor 
1845 márcz. 28., 27., 30-án,) s az 1845 ápr. 13-iki ülésen Deák 
is fenmaradása mellett mondott beszédet (Deák beszédét Beszédei 
n. köt. 74. s köv. 1.) — erre vonatkoznak Eötvös czikkének végsorai 
— a vállalat nem élt sokáig. A vállalatok technikai vezetője, 
Szabó Pál, 1846 nyarán bukásba sodorta az egész társulatot, 
melynek fennmaradása az ellenzékre nézve fontos, s az egész 
országra nézve hasznos lett volna. Mikor a társaság hitele inga- 
dozni kezdett. Batthyány Kázmér lemondott az elnökségről. Kossuth 
Pulszkyt kérte föl helyébe, a ki „kelletlenül*' vállalkozott is ; 
szigorún megvizsgálta az üzleti könyveket, miközben hamis könyv- 
vitele bukkant. Szabó megszökött, a társaság pedig liquidált 
(L. az utolsó adatokat illetőleg Pulszky : Életem és korom, máso- 
dik kiadás, I. 234. 1.). 

A 24. lapon emiitett Hauser Gáspár egy rejtélyes lelencz, a ki 
1828 május havában Nürnbergben termett Wessenig századosnál, 
egy levéllel, melyben egy szegény bajor napszámos leirta, hogy 
a fíut 1812-ben háza elé kitéve találta, s irgalomból szegényesen 
föhievelte, írásra, olvasásra és keresztyén hitre oktatva. Magának 
is tíz gyermeke lévén, tovább nem tarthatja s Nürnberg városára 
bizza. A város gondjaiba fogadta a csodálatos ajándékot, s kiderült, 
hogy a fíu sohasem látott semmit a világból, a legközönségesebb 
tárgyakat és jelenségeket sem ismeri, s állati módra tengette 
életét sötét szobájában, melyet soha el nem hagyott; csak 
kenyéren és vizén élt. Rejtélyessége érdekeim kezdte az embere- 
ket ; a bajor király 10,000 márka jutahnat igért annak, ki szárma- 
zását felderíti, de szerencsés megfejtő nem akadt. Arról suttogtak, 
hogy Napóleon vagy Arco gróf sarjadéka lehet, vagy valami 
magyar főúri asszonyságé. A rejtély még nőtt körülötte, midőn 
1829-ben egy fekete fejű ember fején megsebesítette, s katonákkal 
kellett őriztetni. Később Stanhope lord fiává fogadta, s Ansbach- 
ban a törvényszéki irodában szerzett neki alkalmazást. 1833 
deczemberében sebesülten került haza szállására; azt beszélte, 
hogy egy idegen magával csalta a várkertbe, azzal hitegetve, 
hogy kimagyarázza származását, s ott tőrrel megsebesítette. 



849 

A titokzatos idegen a kertben el is ejtett egy rejtélyes czédulát, 
melyen magáról tesz pár szónyi kiderithetlen vallomást. Hauser 
három nap alatt bele halt sebébe. Titka máig sincs földerítve. 

Az országgyülésrHl, Pesti Hírlap^ 1845 jun. 22., 490. sz. 
V. ö. : Á szabadság az 6- és újkor fogalmai szerint czimú czikket. 
A Hirlapnak a 29. lapon emiitett uj szerkesztője Csengery 
Antal volt. 

Alkotmány és megye. Pesti Hirlap, 1845 aug. 8., 517. szám. 
Bizonyos tekintetben a Reformba, illő czikk, melyet azonban Eötvös, 
valószinüleg levél-alakja miatt, nem olvasztott bele röpiratába. 

A politikai pártokról. Pesti Hirlnp, 1845 okt. 24., 561. sz. 

Védekezés az inség ellen. Pesti Hirlap, 1845 nov. 25., 579. sz. 
Jellemző Eötvös ez időtájt való gondolkodására s ekkorí czikkeire, 
hogy a rossz termés okozta inség enyhítésére is a központi kor- 
mányt tartja szükségesnek. L. 43. 1. : ,Ha az országnak egy része 
elemi csapások következtében szűkölködik, a másik bizonyosan 
a szükségesnél többet termesztett ... De hogy ezen kedvező 
helyzetnek hasznát vehessük, szükség, hogy az egész ország egy 
központi hatalom áltat kormányoztassék stb.* 

Német kivándorlók Magyarországon, Pesti Hirlap^ 1846 ápr. 
10., 656. sz. 

A takarékmagtárak dolgában. Pesti Hirlap, 1846 május 24., 
680. sz. E korban különösen élénk volt a gazdasági érzék az 
egész nemzetben. Széchenyi reformjai bevették magukat a lelkek 
mélyébe. Lassankint módosultak a hitel-törvények, az 1839-iki 
országgyűlés Wildner bécsi jogtudós segélyével megállapítja a 
váltó-törvényt, melyet az 1844. évi XVI. t.-cz. módosit. Váltó- 
törvényszékek alakulnak ; 1840-ben rendeztetik a kereskedelmi 
törvény a Hitel szellemében (XIV— XXIII. t.-cz.). József nádor már 
1827-ben javallottá takarékpénztár állítását is, mely a bécsinek 
fiókja lett volna. De a telekkönyv és gyors igazságszolgáltatás 
hiánya s az ősiség fennállása ehiyomták a puszta tervet is. 
1840 jan. 11-én azonban Fáy András buzgalma folytán s Pest- 
megye pártfogása alatt menyilt a pesti hazai első takarékpénztár, 
mely egyesületnek rövid időn fílialei támadtak Aradon és Pozsony- 
ban. Az egyestüet 50 éves történetét megírta Fenyvessy Adolf. 
E takarékpénztárat említi Eötvös, midőn a termésnek takarék- 
magtárakba való félretételét javasolja, óvszerül az ínség ellen. 

A Budapesti Híradó ellen. Pesti Hirlap, 1846 május 81., 
684. sz. Dessewfíy Emil nyílt levelének kifígurázása, mely 
Szenveyhez, a B. H. szerkesztőjéhez intézve a lap 392 számá- 
ban látott napvilágot. E kötetben Eötvösnek több polémiája is 
foglaltatik a B. H.-val és gr. Dessewfíy Emillel, a lap vezérével. 

Szenvey nem irányította a lapot poUtikailag, inkább csak az 
irodalmi részszel törődött, s a politikában engedelmes eszköze 
volt Dessewffynek. Szenvey különben ízléses iró s számottevő 
fordító volt. Szerencsés anyagi viszonyok közt nőtt fel (szül. 1800. 
Pápán), 8 még egészen ifjan Visegrádra húzódott félre a világtól, 
hogy az irodsdomnak éljen. E magányában hét szomorujátékot; 
három drámát s egy vígjátékot irt, s számos kisebb költeményt, 
melyeket az ^urordban szokott közzétenni. Sokat fordított 



860 

Schillerből. Irodalmi munkásságáért 1832-bea az Akadémia, három 
éT multán pedig a Kisfaludy-Társaság tagjai közé választotta, az 
előbbi levelező tagul. Meghalt 1857-ben. 

Dessewffy Emil nyilt levele egész terjedelmében igy szól : 
Nyílt levél Szenvey Józsefhez, Szt,- Mihály, máj. 18-án 1846. 
Kedves bajtársam 1 Vevém kegyed május 14-iki levelét, örvendek, 
hogy rendben megy minden és nincsen senmii felakadás és baj. 
Nesem itt igen javamra van a faluzás, és azon három hét, melyet 
itt távol a pesti portól és zajtól tölték, igen jól esik lelkemnek. 
Még körülbelül egy héttel megtoldom. Aztán majd könnyítek ismét 
kegyeden. Köszönöm addig is, hogy figyelmeztetett kegyed a 
674^dik számú P. Hírlapi^.. Elővettem tehát, és ime ott találom a 
kérdévt, melyet különben aligha olvastam volna, miután ide mezőt 
és kertet élvezni és nem poUtizálni jöttem, és igy hírlapokat is alig 
olvasok, hanem inkább azt nézem, mint mossák és nyirik birkáimat, 
8 mint nő és érik repczém. A 674-ik P. Hírlap rávezetett a 125-íIl 
számú AllgemeíneTa., ez meg Vesselényi Miklós czikkéig vissza- 
indított. Csak ez utón jutottam ezen egész vita tudomásához. 
És nekem bizony elég is az egészből annyi, hogy olvastam, tovább 
nem megyek. Abból áll következőleg válaszom kegyed kérdésére, 
hogy ne feleljünk a P. Hírlapnak semmit kérdésére. Legfurcsább 
az, hogy még arra is kötelezni akarná a conservativ párt9t, hogy 
nevének bitorlása ellen az Allgemeinehan reklamáljon! Én nem 
tudom, mit fog csinálni a párt, de annyit tudok, hogy én rekla- 
málni nem fogok, mert nekem tökéletesen közönyös, hogy mit 
írnak az AllgemeífiehaLU azok vagy az, ki vagy kik magukat 
^Einíge aus der wírklíchen conservatíven Parthey" nevezik. Én azt 
írom a Híradóba,, mit legjobbnak látok, s dolgozó társaim is azt 
teszik. A ki tehát tudni akarja, hogy mit tart a Híradó, az olvassa 
lapimkat s meglátandja. A ki meg azt akarja tudni, hogy a conser- 
vativ párt mint vélekedik, az szerezzen magának magyar források- 
ból és a magyar élet jeleneteiből tudomást, ha okiűni akar, de 
ne keresse azt Augsburgban. 1840 elején irtam én egyszer két 
czikket saját nevem aláírásával az Allgemeínéba., az a&or annyi 
szenzácziót okozott pia desiáeriák ellen. Azóta nem irtam semmit. 
Mindinkább meggyőződtem azóta, hogy viszonyainkba mélyebben 
be nem tekinthető külföldi embereknek, milyen a hirlap-olvasó 
nagyközönség, egészen hijába beszél az ember magyar dolgokról ; 
azok mindig érthetlenek maradnak előttök. Nem is gondolok én 
ennélfogva vele, akármit és akárki ír az Allgemeinétia. a conser- 
vativ pártról, ellenzékről, vagy bármiről is. Nem bánom ennélfogva 
azt sem, hogy minek fogja venni a Híradó hallgatását kollegánk 
a Pesti Hírlap, Akárminek veszi, mi csak az eddigi ösvényen 
fogunk járni, és azzal: elleneinknek teszik-e az^ vagy nem? 
valamint eddig, ugy ezentúl sem fogunk legkisebbet is gondolni. 
Ugy látom kegyed leveléből, hogy a pesti hírlapi kérdésre némi 
felelet adását szükségesnek vélné. Én ugyan nélkülözhetőnek hiszem 
a választ, de azért ha épen kívánja kegyed, hogy mondjunk valamit, 
nem bánom, ezen levelemet tegye be a lapba. Annyi sikere lesz 
talán mégis, hogy ezentúl a miatt, mi nem a Híradóha.n jelent 
meg, nem fog kollegánk faggatni bennünket. — Isten kegyeddel 
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. a viszontlátásig ! Ajánlom, mint ezelőtt mindig, most is nagy 
:gondnak fordítását a megyei levelekre, mert egyik másik levelező 
némelykor a localis ingerültség vagy párthév által tulragadtatja 
magát. Igaz, hogy oly dolgokról, melyek nem politikai elvek körül 
forognak, a levelező egyedül maga felelős, de másfelől a lap jelle- 
mének fentartása végett szükséges minden túlzást dicséretben és 
korholásban kerülni. Sajnálom, hogy kegyed a minapi bihari 
gyűlésrőli tudósítás átnézetekor nem használta többet a veres 
krétát. Ha ezt teszi kegyed, sok túlságos magasztalás, mely egy 
ott jelen volt és a conservativek szellemében fellépett szónokra 
halmoztatott, kimaradt és kellő mértékre visszavitetett volna, és 
én megvallom, igen szeretem, ha az lapunkból kimaradt vohia. 
A sok baj között bizonyosan elkerülte kegyed figyelmét. — A leg- 
szívesebb üdvözlések között maradok kegyed szolgája, barátja 
gróf Dessewffy Emil, 

A magyarországi utakról. Pesti Hírlap, 1846 jul. 5., 703. sz. 
Érdekes és mulatságos bevezetés után Eötvös a beszédet e 
'Czikkben is a korszak egyik sarkalatos eszméjére, a közteher- 
viselésre fordítja. 

A honoratior osztályról. Pesti Hirlap, 1846 jul. 23., 713. szám. 

Eötvös tervei kivitelénél ez osztályra, a mai művelt közép- 
osztályra számított különösebben, mig Széchenyi leginkább az 
aristokratiától remélte az állapotok javítását, Kossuth pedig a 
népre támaszkodott. (L. erre nézve a XX. kötetbeli életrajz Hl. 
szakaszát.) 

A , paraszt* czélzás a Bp, Hiradó egy dolgozótársára, a ki 
jun. végén és jul. elején Egy plebejus levelei gr, Dessewffy Emil- 
hez czimen több czikket tett közzé. 

A magyar ipar mellett. Pesti Hirlap, 1846 szept. 4., 738. sz. 
V. össze erre nézve Agricola IV. levelét a magyar iparról, s a 
Központi vasút ez. czikk jegyzetét. 



EGYÉB hírlapi CZIKKEK. 

E második esoportbelí czikkek részint a Pesti Hirlaphan jelen- 
tek meg, Szalay László és Csengery Antal szerkesztése alatt, 
részint a Politikai HetHaphanif melyet Eötvös alapított és vezetett. 
A Pesti Hirlapnak, melynek ez időben állandó munkatársa volt, 
története vázlatosan el van mondva a Reform jegyzetében. 

A Politikai Hetilap alapítására az vezette Eötvöst, hogy, bár Deák 
vezérséget természetesen elismerte, a részletekben nem szívesen 
rendelte alája magát, önálló véleményét nem igen tudta elnyomni, 
8 ideges és tevékeny természete mindig dolgozni kívánt s nehe- 
zére esett mindenhez hozzá nem szólani. A Pesti Napló pedig 
egészen Deák lapja volt, hova Eötvös nem irt, barátjai is, kivált 
"Trefort, keveset, s Deák azt a keveset is ritkán hagyta megjegy- 
zés nélkül Kemény előtt, a ki a Napló szerkesztője volt. Eötvös 
becstilte & Naplót, hasznosnak tartá irányát és munkásságát, azért 
Hem is napi lapot kívánt alapítani, mely szándéka ellenére is verseny 
társává lett volna Kemény hirlapjának. Inkább heti lapra gondolt. 
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melybe hetenként vezérczikket szándékozott írni a belügyekről, 
az oBztr&k viszonyokról pedig — szintén minden héten — Falk 
tájékoztatná a közönséget. A lapot főként ők hárman imák tele: 
Eötvös, Trefort és Falk. Felelős szerkesztőnek Keleti Károlyra 
gondoltak, meghitt emberökre, a kinek politikai pártállása nem 
oly tisztán ismeretes Bécsben, mint az övék. Kiadóképen Trefort 
folyamodott engedélyért a kormányhoz, de elutasittatott. Fáikkal 
ezt Csaba-Csűdről e levélben tudatta (1864, május 26.): 

Április 25-én Bécsben voltam ; 26-án fölkerestem Priviczert és- 
Pápait és néhány nappal később elmentem Eszterházy Móriczhoz. 
Mindegyikkel szóltam az általunk tervezett lap, vagy tulajdonképen 
hetilap iránt. Az urak ugy vélekedtek, hogy várni kellene, mig a. 
magyar udvari kanczellária kebelében a belső állapotok nénuleg 
tisztulnak. Azonban május 13-án Pestre visszaérkezve, vettem & 
következő végzést : „A nagyméltóságú magyar kir. helytartótanács 
elnöksége folyó évi május é-án 3564. eln. szám alatt kelt intéz- 
ménye szerint a magyar kir. fökanczellár úr folyó hó 3-án 262. szám 
alatt kelt elnöki levelével az ön által Pesten Keleti Károly szer- 
kesztése mellett kiadni szándékolt politikai és nemzetgazdasági 
hetilap czimú folyóirat kiadhatására kért engedélyt meg nem 
adhatónak tartá." Már most szeretném tudni, vájjon melyik 
, főkanczeUár működött május 3-án ? Annyi bizonyos, hogy Páíffy 
akkor Bécsben járt. 

ínséges területeinken a múlt évi adót kérlelhetetlenül behajt- 
ják, daczára annak, hogy a föld jövedelmet nem hozott. Mielőbbi 
viszontlátásra, kiváló tisztelettel, barátja Trefort. 

Nem csüggedtek. Igyekeztek kedvezőbb határozatot késziteni 
elő, s Trefort ismét folyamodott, — megint hiába. E kudarczról 
Fáiknak a következő levelet irta : 

Csaba-Gsűd, 1864, augusztus 16-án. 
Tisztelt barátom ! 

Tegnap hazaérkezvén, a következő közleményt vettem, lemá- 
solván azt szóról szóra : 

,2545/Pr. Trefort Ágoston úrnak. Ön által egy közgazdászat! 
s politikai közlöny kiadhatására folyamodásilag újabban kért 
engedélyt a magyar királyi udvari kanczellár úr ő nagyméltósága 
folyó hó 5-én 958. szám alatt kelt elnöki levelével ismét meg- 
tagadandónak találta. Miről ön a nagyméltóságú magyar királyi 
helytartótanács elnöksége folyó évi augusztus hó 6-& 5460/eln» 
szám alatti intézménye következtében, folyamodásaihoz csatolt 
három darab mellékleteinek visszarekesztése mellett, ezennel érte- 
síttetik. Pesten, augusztus 8. 1864i Cs. kir. kormánytanácsos 
Worafka . . .« 

Ez pedig akkor történik, mikor a Pesti Napló, mint Deák 
személyes politikájának orgánuma, semmihez sem szól, mikor 
Bécsben folyvást azt mondják, hát ha Deák teljességgel hallgat^ 
miért hallgatnak a párt más emberei ? Micsoda értelme van annak: 
Man kann sich nur mit der Deák'schen Partei verstándigen ? I 

Az egészhez nem kell konmientár. Azért Isten önnel I Tisztelője 

Trefort. 
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Harmadszor is újra folyamodtak hát, ezúttal a szerkesztőnek 
szánt Keleti, — sikerrel. 

1865 jun. 17-én azt ii]ja Eötvös Fáiknak: ,S most még 
néhány szót lapomról. Júliustól kezdve minden hétfőn jelenik 
meg, és számoloK Ígéretére, hogy hetenkint a bécsi dolgokról egy 
czikket küld. 

Igen le fog kötelezni, ha czikkelyeit ugy küldi, hogy azok a 
szolidat reggeli postán megjöjjenek s igy az első ivén a vezér- 
czikk után nyomassanak ki. Küldje a czikkeket a Politikai Hetilap 
szerkesztőségéhez. Jelenleg, mert szegények vagyunk, hónaponkint 
csak 50 frtot küldhetek ; ha, a mint reménylem, a 3000 előfizetőn 
túlmegyünk, megduplázom.* 

,Mi az Írandó czikkek irányát illeti, az instructió felesleges, 
röviden csak azt mondom: 

Hogy éppen nem osztom D. nézetét, %i mindent a magyar király- 
tól vár, sőt, hogy ellenkezőleg mindent csak az alkotmányos 
Ausztria népeitől remélek s csak ennek képviselőivel kezet fogva 
akarok elérni, s hogy ennélfogva azt kivánom, hogy a birodalom 
két részének érdekközössége mentül jobban kiemeltessék és sympa- 
thikus szózatok, melyek mellettünk akár a Reichsrathban, akár a 
joumalistika mezején felhangzanak, lapunkban mindig visszhangra 
találjanak.* 

A lap 1865 júliusában meg is indult. £ötvös hetenként pon- 
tosan megírta, Falk is szorgalmasan küldte czikkeit, Trefort is 
sokat irt, de a lap 1866 június végével, egy esztendei fennállás 
után, mégis megszűnt. 

,Az okok — írja Fáiknak, 1866 jun. 17. — melyekért a lapot 
megszüntettem : 

Mert 1. Nincs időm, hogy azt jól vezessem. 

2. Mert a jelen pillanatban heti lapnak nincs hatása. 

3. Mert már is 1700 frtot vesztettem s nem vagyok eléggé 
gazdag, hogy ezen időtöltést folytassam.* 

(Trefort leveleit 1. Falk Miksa : Kor- és jellemrajzok czimü köte- 
tének Trefort Ágostonról szóló czikkében, Eötvöséit e gyűjtemény 
levelei között, a XX. kötetben.) 

A lapnak fennállása alatt nem közönséges hatása volt. De 
mint heti lap ez izgalmas napokban jóformán mindig megkésve 
érkezett s nem is lehetett oly súlya, mint a Pesti Naplónak, a 
mely így — bár ők nem akartak vele versenyezni — nekik vált 
diadalmas versenytársukká, mert Deák lapja volt, tőle nyerte 
értesüléseit és irányítását, kitől a helyzet egész megoldását várták. 

Ez Eötvös tulajdon lapjának s egy esztendőn át eleven és 
értékes közlönyének története. 

A többi lapok, melyek neve e czikkekben itt-ott előjön, nem 
szorulnak magyarázatra. A Jelenkor-i, mint Széchenyi lapját, az 
első czikk jegyzete bővebben megismerteti. A Budapesti Uiradó 
a conservativ párt lapja volt, Dessewffyék közlönye. Czikkeit 
azért nem kell idéznünk, mert czáfolásukkor Eötvös maga bőven 
ismerteti és idézi, legnagyobbrészt szó szerint. (V. ö. Agricola 
levelét a Budapesti Eiradó ellen.) 

Br. Eötvös : Kisebb politikai czikkek. 28 
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A többiek kisebb jelentöségd lapok, melyeknek neve ritk&n 
jelentett egjuttal irányt is. 

Effyéb jegyzetre sem sok szükség van. Csak a történelmi 
tényelóre hivatkozhatunk magyarázatai, Eötvös nézeteit ós fejte- 
getéseit birálni nem e jegyzetek föladata. 

Középponti voMÚt, Pettti Hírlap, 1844 aug. 8., 876. sz. Széchenyi 
gazdasági reform-terveinek legfőbb pontja a közlekedés javitása 
volt. Széchenyi 1828-ban meglátogatta Fiumét, s az odavezető' 
út kiépítését, a Kulpa szabályozását és a Dráva hidját forgatta 
eszében. Magyarország fő kereskedelmi utjámJc azonban a Dunát 
tartotta. 1830 júniusában lehajózik Galaezig, nem sokára meg- 
kezdi a Vaskapu szikláinak robbantását. Megalapitja a Tisza- 
szabályozási társaságot (1889—40. X. t.-cz.), csatornákat tervez, s 
pontosan följegyzi naplójába a bécsi hajó érkezésének idejét, 
utjának tartamát, s hogy hány embert és mennyi terhet hozott 

Széchenyi általában a viziút barátja volt, mert olcsóbb, s 
hazánkon kereszttil úgyis a Duna mente a legtermészetesebb út 
Nyugat és Kelet között. Szárazföldi út csak egy köszöni neki 
létrejöttét, a Lánczhid, ez a gyönyört! öv a Duna derekán, mely 
1886-ban ment törvénybe (XXVI. t.-cz.). A vasutakat inkább 
magánvállalkozók szorgalmazták. Már 1820 óta volt egy használatlan 
sínpár Pest és Kőbánya között, de még lóvonat sem járt rajta. 
Nagy-Szombat és Pozsony közt is volt vasúti közlekedés, 1838 óta, 
de ez nem volt országos jelentőségti. 1836-ban (XXV. t-cz.) a 
Rendek már erősen stlrgetik vasutak építését, adómentességet 
ígérnek a vállalkozóknak, csakúgy, mint a csatornaépítőknek. 
Kimondják, hogy használatukért a nemes- ember is fizetni fog, 
a mihez szintén Széchenyi törte meg a jeget a Lánczhid-tön'^ény- 
nyel. Ily körülmények közt báró Sina, a kinek a Tisza-Duna közti 
csatornára is szabadalma volt az 1839~40-íki országgyűléstől 
(XXXVIII. t.-cz.), 1839-ben vállalkozott arra is, hogy Pest és Bécs 
között kiépíti a vasutat a Duna jobb partján. Már vállalkozó is 
akadt, egy társaság, mely Rothschildra támaszkodott, s mely a 
balparton Pozsonyon át akarta összekötni Pestet Becsesei, s a 
vonalat tovább vitte volna Debreczen felé. A Rendek nagyobb- 
része ezt a tervet pártolta ; Széchenyi a balpartít ajánlotta, melyre 
Sina vállalkozott. A Rendek előbb a balparti vasutat szavazták 
meg egyhangúlag, később Nagy Pál indítványára a jobbparti 
mellé á&ottak. A dolog vége az lett, hogy miután a diéta mind- 
kettőt szabadalmazta, a kormány magának tartotta fenn az enge- 
délyezés jogát. (L. Fenyvessy Adolf: Az elsli magyar vasút. 
Budapesti Szemle, 1883.). A sok huza-vona fölemésztette az időt 
s 1844-ben még mindig csak készülőfélben, tervben volt a vasút. 
Ez esztendőben egyszerre a bécs-glognitzi társaság is folyamodott 
építési engedélyért, Bruck és Bécs között. K vonal a Duna-bal- 
partinál kisebb jelentőségű és hasznú, s azzal jóformán pár- 
huzamos lett volna, s már tervének puszta említése is leszállí- 
totta a középponti vasút részvényeit, Az országgyűlés föl is írt 
ellene ő felségéhez, kérve, hogy ez uj terv, mely a törvényben 
nem foglaltatik, ne engedélyeztessék. Gróf DessewfiFy Emil kétsé- 
gesnek tartotta, hogy czélszerű-e vajon bármely vasút létrejőve- 
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telét is akadályozni ily szegény és vasútakra rászoruló országban. 
Erre válaszúi irta czikkét Eötvös, fejtegetve, hogy a minden való- 
színűség szerint létrejövő vonalaknak nem lehet nagyobb ellen- 
ségük ábrándos és bizonytalan ujabb vooalak istápolásánál, s 
azért javasolja, hogy az idegen társaság uj vonalának terve 
ejtessék el. 

E tárgyban gr. Dessewffy Emilnek négy nyilt levele jelent 
meg gróf Széchenyi Istvánhoz intézve, a Budapesti Hiradó 1844. 
évi 14. (jul. 25.), 15. (jul. 26.), 16. ü^l. 28.) és 18. (aug. 1*) 
számaiban. 

Egt/ség és bizodalom. Pesti Hirlap, 1844 aug. 22., 880. sz. 

A 101. lapon emiitett czikkek a Budapesti Hiradóndk 1844. 
Júliusi számaiban jelentek meg és pedig az Összhangzds az intéz- 
kedésekben jul. 19-én á 11. számban; a Még néhány szó a pártok 
elnevezése fölött czimü jul. 21-én a 12. számban ; a harmadik : 
Néhány eszme az ultima differentia megértéséhez, a 12. számban, 
jul. 2Íén. 

A Budapesti Hiradónak válasz. Pesti Hirlap, 1944 aug. 29., 
882. sz. A központositds és helyhatósági rendszer czímü czikket 
illetőleg 1. a Reform jegyzetét 332. 1. Erre a Budapesti Hiradó 
1844i évi 24. (aug. 11.) és 25. (aug. 13.) számában válaszolt, 
Időjárás és Központositás és helyhatóság czímü vezérczikkeiben. 
(Mindkét czikk B. jegygyei jelent meg). Ezekre felel itt Eötvös. 

A 106. laphoz : Chartisták alatt az angol munkás-osztály azon 
része értendő, mely 1817-ben majd két milliónyi aláírással kér- 
vényt nyújtott be az alsó-házhoz az általános szavazatjog behoza- 
tala érdekében E mozgalom, melynek élén Carlwright őrnagy állt, 
elnyomatott, s Castlereagh e kor hozta a six-actsot, mely hosszú 
időre minden munkás-politikának elejét vette. A munkások 
tehát egyesületeket kezdtek alakítani, melyek 1834-ben kimondták 
az általános munkabeszüntelést. Az ekkor hozott szegény-törvény 
tömörülésre bírta a középosztályt, s ezzel szemben alakították 
meg a munkások a Working Alens Association-i, a chartismus 
főfészkét. Lovett 1838-ban megszerkesztette a The People's Chartert, 
melynek hat pontja a következőket foglalta magában: általános 
szavazatjogot minden 21 esztendős férfí számára; titkos szavazást; 
egyetemes, évenkénti parlamentet; a választási census eltörlését; 
uj választó-kerületek alakítását lélekszám szerint; végül, hogy a 
képviselők fizetést húzzanak. A következő évben a munkások 
nemzeti konventje kérvényt nyújtott be az alsóházhoz, a jöve- 
delmi adó behozatala, az adók apasztása és a 10 órás munkaidő 
mellett. Midőn az alsó ház a kérvényt elvetette, Walesben kitört a 
lázadás. A fölkelés elharapózásának katonaság állta útját. Ismételt 
kérvényeiket a parlament mindig elvetette, 1848-ban is. Azóta a 
munkások inkább a Trades-unionokhoz fordulnak. 

hebeccaitáknsik az 1839ben és 1843-ban fölkelő walesi paraszto- 
kat nevezték, a kik megtagadták az útpénzt, s asszony-ruhában 
éjszakánként lerombolták a vámsorompókat s földúlták a czédula- 
házakat. Az elnevezés alapja Mózes I. XXIV. 60. ....Szaporodjál 
ezerszer való ezerig, és bírja a te magod az ő ellenségeinek 
kapuját* 

23' 
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Városi ügy. Pesti Hirlap. 1844 szept 5 , 884. sz. L. Marczali : 
A legújabb 1:or története, 276-78 1. 

A közelebb múlt országgyűlés s a B, P, Hiradó, Pesti Hirlap, 
1844 decz. 5., 410. sz. 

A közteherviftelés dohában. I. Pesti ffirlap, 1845 jaD. 26., 
425. szám. II. U. ott. 1845 febr. 13., 430. szám. III. ü. ott. 1845 
márcz. 6 , 436. szám. L. erre nézve e kötetben Agricola levelei 
közt ,-A jobbágy ság eltörléséről* szóló czikket és jegyzetét. 

Bezerédj Istvánnak nyilatkozatát 1. a Pesti Hirlap, 1845 jan. 2., 
418. számában. 

A Pesti Hirlap e számának első czikke igy szól : „Bezerédj 
István önn kötelezése az adó tárgyában. Szebb adattal nem nyit- 
batnók meg lapjaink ez évi folyamát, mint a következő oklevéllel : 

Alulirt fájdalommal szemlélvén, miképen a legközelebb befe- 
jezett országgyűlése sem bírt az adó áUapotja iránt, bármely 
formában is, orvosló törvényt hozni : nem halaszthatom továbbra, 
hogy meggyőződésemnek, mely szerint adózási rendszerflnk meg- 
változtatását mind a haza érdeke, mind az igazság legsürgősbben 
követeli — ne csak szóban, hanem, mennyire tőlem függ, cselek- 
vésben is, azaz : adómentességemnek megszflntetésével következést 
adjak ; mit egyszerű vagyonbeli jogommal élve tehetni vélek a 
nélkül, hogy törvénysértéssel vagy törvény iránti tiszteletlenséggel 
távolról is vádoltathatnám. 

£zennel tudnillik magamat és birtokomat önként adó aJá vetem^ 
az ugymondott hadi adó alá ugy, mint a házi adó alá : esedezvén 
a t ns várraegye előtt, hogy ebbeli a következő pontokban foglalt 
ünnepélyes és visszavonhatlan kötelezésemet elfogadni, s annak 
értelmében engemet éltem fogytáig Tolna vármegye adózóinak 
sorába iktatni méltóztassék, oly módon tudnillik, hogy : 

1. Azon részarányt vévén föl, mely léteznék, ha Tolna vár- 
megyének az 1844/5 évi hadi adóját 89,663 frt, és a honit 75,288 frt, 
összesen 164,951 frt Tolna vármegyében levő minden személy, 
birtok és vagyon viselné : pontos számolást azonban a dolog 
mivolta szerint nem tehetvén, folyó évi adózásom háromszáz 
pengő forintban határozódjék, melly sommára lehete t. i. hozzá- 
vetve felszámolnom, a mit mind a két pénztárra nézve, a köz- 
munkának pénzzeli megváltását is ebbefoglalva, az érintett arány 
szerint igazságosan magamra veendőnek tartok ; tekintetbe vévén, 
hogy ns Tolna vármegyének rendszeréhez képest a közmimkát 
teljesítők a honi pénztárból bért nyernek, meUynek számára e^ 
fejében nevezetes summa vettetik ki, mi által igy minden adózó 
már pénzbeli fizetésével a közmunkák terhét az érintett részben 
viseli. 

2. Adózásom e jelen 184 V5 évre kezdődvén, a hadi és honi 
pénztárt aránylag illesse. 

3. A jelen évre határozott 300 ft évenként aránylag a szerint 
felébb vagy alább változzék, a mint ns Tolna vármegyének jelen 
összes adója 164,951 frtnál több vagy kevesebb leend. 

4. Ha a hazában az általános egyarányu közadózás fog bekövet- 
kezni, ezen személyes küiön kötelezésem önként megszűnik, ha 
pedig, mielőtt ez történnék, törvény vagy megyei végzés után 
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reám és birtokomra afféle ugymondolt nemesi teher vagy fizetés 
esnék, melyben Tolnamegyének többi adózói is aránylag nem 
részesülnek, az ily teher vagy fizetés e jelenleg kötelezett adómból 
levonandó legyen. 

5. Ha Tolna vármegyében levő birtokom fogyna vagy öregbed- 
nék, adóm is azon arányban változzék. 

És ezeket kívántam a t. ns vármegyének elébe terjeszteni. 
Adóbeli kötelezettségemben lelki könnyebbülóst találok, melyhez 
igen jótékony érzés fog járulni, ha a t. ns vármegye e nyilatkoza- 
tomat kegyesen helyeselni és abban talán azon elveknek követ- 
kezményét is szemlélni méltóztatik, melyeket bennem a ns vár- 
megyének szolgálata érlelt meg. Ha pedig azon szebb időig, midőn 
hazánkban az adó állapotját igazságos törvény általán orvosolandja, 
ezen önkéntes adózói helyzetemben több és minél több hazafi 
társakkal állhatok egyesülve, istennek buzgó hálát adandók. 
Szekszárd, decemb. 16 án 1844. Bezerédj István m. k. 

És a nemes példa már is nemes követökre talált!* 

A Pesti Hirlap ugyanezen évi jan. 19-én megjelent 423. száma 
a 41. lapon. Pestmegye közgyűléséről szóló tudósításában, e sorok 
állnak : , Felolvastatott Rosty Albert tb. úrnak kérelme, mellyben 
kinyilatkoztatván : miként e hazában létező nemesi kiváltság, 
melly szerint az adónak egész terhe csak e hon nemnemes lakosait 
nyomja, lélekismeretével meg nem egyezvén, nehogy azon kivált- 
sággal, mellynek megszüntetése legforróbb óhajtásai közé tartozik, 
élve, abba hallgatása által beleegyezni látszassék, magát a megyei 
adózók sorába iktattatni kéri, s minden ingó s ingatlan birtokát 
a házi s hadi adónak aláveti. A feltételek majdnem ugyanazok, 
mellyeket az olvasó Bezerédj Istvánnak e lapok idei el&ö számában 
közzétett adó alái önnkötelezettségéböl már ismer, azon egy kivé- 
tellel, hogy a szükséges adatok hijánya miatt a reá cső adónak 
mennyiségét még nem határozhatván meg, erre nézve teendő 
nyilatkozatát a legközelebbi közgyűlésre tartotta fel. E kérelem 
következtében Kossuth Lajos táblabíró úr kinyilatkoztatván : hogy 
miután meggyőződése szerint kétségen kívül e megyében is nem 
fognak hijányozni, kik ily nemes példát követendenek, s a szóló 
is magát, mihelyest Bezerédj István ebbeh nyilatkozatáról értesült, 
hasonló lépés tételére elhatározá, indítványt tett: hogy azokkal, 
kik az illy módon reájok eső adómennyiséget kidolgozni akarnák, 
a szükséges adatok a levéltárból a megye tisztviselői által közöl- 
tessenek; melly indítvány elfogadtatván, Besze János tb. előadá, 
hogy ámbár Pest vármegye körében serami fekvő birtoka nincsen, 
miután mégis azon nem^nemesek, kik vele e tekintetben hasonló 
helyzetben vannak, mint zsellérek közmunkák s egyéb közterhek 
alól felmentve nincsenek, ő is magát mindazon terheknek alávettetni 
kéri, melyek reá azon esetben, ha nemesi kiváltsággal nem bírna, 
jelen helyzetében esni fognának. Mi szinte helyesléssel fogadtatván, 
egyes irományok felolvastatása után, a mai gyűlés eloszlott.* 

V. ö. : Széchenyi czikkét : Adó ? Dehogy az ! Csak liberum 
ohlatum. Pest, 1845 febr. 27. kelettel a Társalkodó 1845-iki 
azámábíín. (Széchenyi István hÍ7'L czikkei. Kiadta Zichy Antal. II. 
489—498. l) A III czikkbea a 145. lipoa ejilitett ,m's3r!cjrdi- 
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anu8 fráter" kifejezést Széchenyi Bötvösre mondta, a Karthausi 
megjelenésekor, melynek lehangoltság&t a nemzetre nézve káros- 
nak tartotta, mert féltette azt a kOn^v csüggesztő hatásától. 

Deáknak a 140. lapon yaló említése arra vonatkozik, hogy 
Zalavármegye 1845 márczius 4-iki köz^ülésén egy nyilatkozatot 
olvastaŰL föl, melyet kétszáznál többen irtak alá, nemesek, megyei 
tisztviselők, papok, s Aranyod nemes község. A nyilatkozat szö- 
vege (L Kónyí : Deák F. beszédei. 2. kiad. I. 69. 1.) a következő volt : 

.Alólirottak ezennel kijelentjük, hogy mi addig is, mig a 
nemesi rendnek adómentességét az igazság és közérdek kivánati- 
hoz képest végképpen megszünteti a törvényhozás, tettleges részi 
kívánunk venni a közteher viselésében; ugyanazért kötelezzük 
magunkat, hogy mig élünk, s e megye kebelében lakunk vagy 
birunk, a megyei beligazgatás költségeinek birtokaránylag reánk 
esendő részét, vagyis annyit, mennyi a beligazgatási költségekből 
reánk esendő volna, ha mindenki birtokaránylag részt venne 
ezen teherviselésben, évenkint a megyei házi pénztárba mint 
rendes adót be fogjuk fizetni ; magában értetődvén, hogy ha majd 
a törvény állandó és rendes adó alá veszi a hon polgárainak 
minden osztályait, akkor reánk nézve is ezen kötelezésünk helyett 
a törvény rendelete fog szabályul szolgálni.* 

£ nyilatkozat benyújtására közakarattal Deák Ferenczet kér- 
ték meg. 

Deák Ferencz ez alkalommal a következő beszédben mondta 
el véleményét : Már több évek óta, de újabban különösen számo- 
san valának e megyében, kik komoly megfontolás után kimondot- 
ták azon meggyőződésüket, miszerint igazságos és a hon érdeké- 
ben volna, hogy a megyei nemesség a megyei beligazgatás költ- 
ségeit birtokaránylag viselje az adózó néppel együtt. Ennek 
igazsága és hasznos volta annyira világos, hogy nem csak néhányan 
kivánták ezt mint véleményüket kimondani, hanem több polgár- 
társaikat is iparkodtak arra birni, hogy igyekezzenek velük kezet 
fogva utasítást eszközölni, miszerint ezen kötelessége a nemesi 
rendnek törvény által is kimondassék. ök meg voltak győződve, 
hogy az adómentességnek megszüntetése közsztS^ségeink közt első 
helyet foglal, s e megyének rendéi csakugyan eUiatározták ezt & 
műit országgyűlésre küldött utasítás által. £zen tárgy azonban az 
országban többségre még nem talált, mert mint nagyobb fontos- 
ságúnak idő keUe, mig az eszme megérjen és az ige testté legyen. 
Az országgyűlés befejeztetett és kötelező törvény nem hozatott 
az iránt, hogy a beligazgatási költségekben a nemesi rend is 
részt vegyen. Többen tehát tettleg akarnak legalább személyükre 
nézve életet adni a szavaknak, s minthogy kötelező törvényt 
másokra s az egészre hozni nem lehetett, legalább maguk kivan- 
nak részesülni a beligazgatás költségeinek birtokaránylagos vise- 
lésében. Ezen nyilatkozások és illetőleg kötelezésük a t. n. vár- 
megyének benyujtatott azon kéréssel, méltóztassék a kötelezett 
teherviselés következtében eszközöket nyújtani, hogy az illetők 
javai fölszámittassanak, s a birtokaránylagos kivetés javaikra 
megtörténhessék. Természetes az, s mondani is fölösleges, hogy 
mivel e tisztelt egyének ennek mint rendes adónak fizetésére 
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magukat kötelezték, ha valaki az adót nem fizetné, ez úgy fog 
exequálfatni, mint m&s adóbeli hátramaradás. £ kötelezés a bei- 
igazgatási költségekre terjed ki és önszemélyükre szól. De azért 
nyíltan kimondja, hogy nemcsak minden igyekezettel azon lesz 
ezen fúl is, mint eddig, hogy átalában az országgyűlés határozza 
el azt, hogy a közterhek viselésében a nemesi rend részt vegyen, 
hanem azt is kijelenti, hogy akármikor lesz szó arról, hogy az 
országos pénztár akár segedelem, akár rendes adózásképp áldozatot 
kivánna, abból magát nem csak a törvény után, hanem a törvény 
előtt is kihúzni nem fogja, s hogy ezen kötelezés sem ürügy, 
sem köpönyeg nem lesz erre, hogy más adózások alól ki lehessen 
bújni. — 

A Pesti Hírlap állása. Pesti Hirlap, 1845. márcz. 23., 441. 
szám. Gzime ott Állásunk. A P. JET. elveinek és modorának 
védelme. 

A szabadság az d- és uJ-kor fogalmai szerint. Pesti Hirlap, 
1.) 1845 jun. 5., 480. sz. ; 2.) jun. 6., 481. sz. ; 3.) jun. 8.. 482. sz. 
E czimen a Jelenkor Pulszky Ferencz tollából közölt czikket 1845. 
évi 39. számában. L. erre nézve e kiadásban a Reform 236. lapját 
A czikk álhtásait Eötvös oly bőven idézi s legtöbbször szóról- 
szóra, hogy e helyütt még egyszer idézni, ha csak kivonatban is, 
fölöslegesnek látszik. 

A centralisták vezéreszméirUl, Pesti Hirlap, 1845. 1.) július 1., 
495. sz. ; 2.)jul. 8., 496. sz. ; 3.)jul. 4., 497. sz. ; 4.) jul. 6., 498. sz. 
Gzime eredetileg ez volt: Ügyünkben, Az első sorokban emiitett 
Központosítás és helyhatósági rendszer czimü czikkeket Eötvös 
irta, s később beledolgozta azokat a Reform-hsL. L, ennek jegy- 
zetében a 332. lapot. 

A czikkben emUtett Kovács Lajos (1812—1890) ismert publi- 
cista volt és közgazdász. Széchenyi reformterveinek hatása alatt 
közgazdaságra adta magát. Szoros barátság fűzte Kemény Zsig- 
mondhoz. Tagja volt az 1889-iki pozsonyi országgyűlésnek, s ott 
mint Széchenyi hive és barátja s már akkor neves publicista, nagy 
tiszteletnek örvendett. Az 1848-iki országgyűlésen Nagy-Bányát 
képviselte. Széchenyi a közlekedési minist eriumban a vámügyi és 
vizépitészeti osztályok vezetését Kovácsra bizta. Széchenyi beteg- 
sége alatt ö vezette az egész ministeriumot egészen Csányi 
kinevezéséig. Debreczenben a békepárt az ő lakásán tartotta 
értekezleteit. 1849 után avasi birtokára vonult, mig a kiegyezés 
elökészitöi közt megint fölvette publicistái tollát. Megirta gr. Szé- 
chenyi István közéletének három utolsó évét (1846—48), s A béke- 
párt történetét a Budapesti Szemle 1883. évi folyamában. 

Irinyi József (1822—1859) is poHtikus volt, a ki a mellett 
irodalommal is foglalkozott. Munkatársa volt az Athenaeum-nak, 
8 Vörösmarty Orlay ház czimü elbeszélését átdolgozta drámává. 
1844-től 48 derekáig vezette a Pesti Hirlap külföldi rovatát 
A szabadságharcz leveretése után Haynautól kegyelmet nyervén, 
visszavonultan csak az irodalomnak élt. 

Pascalnak a 194. 1. alján idézett munkája a Béfléxion sur la 
géometrie en général. 
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197. lapon emiitett államtudományi mű : Pensées d'un prison" 
nier par le comte de Peyronnet. Tome II. Du systéme proyincial. 

A Pesti Hírlap elveiről. I. Védekezés. Pesti Hírlap, 1845, 
Bzept. 5., 583. szám ; Jöjjünk tisztába czimmel. — 11. Mi teszi 
megyei rendszerűnket az alkotmány biztosítékává ? Pesti Hírlap, 
1845. Bzept. 9., 585. szám. — III. Mit szükséges erősítenünk, tör- 
vényhozásunkat-e, vagy megyei rendszerünket ? Pesti Hírlap, 1845 
szept 11., 586. szám. V. ö. : ezekre nézve a Reform jegyzetének 
882. lapját, a Reform szövegében a 148. lapot, s az életrajzban a 
centralisták elveiről szóló részt (III. szakasz), s a következő 
czikket is. 

Némely észrevételek a Budapesti Híradó 242. számára. Pesti 
Hírlap, 1845 szept. 30., 547. szám. Az előbbi czikksorozat utó- 
hangja. 

Jöjjünk ki a személyességekből. Pestt Hírlap, 1845 nov. 11., 
571. szám. A 231. lapon emiitett ,1822-iki esetek* : az adó föl- 
emelése a rendek hozzájárulása nélkül, oly módon, hogy az olasz 
mozgalmak költségének fedezése czéljából a kormány elrendelte, 
hogy az 1811— 12-iki országgyűlés által 5 200,000 frtra emelt hadi 
adó ne váltó-czédulákban fizettessék, mint eddig szokásban volt, 
hanem ezíistben, mivel az adót a különbözet révén 2V2-nyire föl- 
rugtatták. — A másik eset az 1821 áprilisában kiadott ujonczo- 
zási rendelet, az országgyűlés hozzájárulása nélkül, azon czimen, 
hogy az uralkodó csak a franczia háborúra megajánlott 90,000 
ember még hátralevő, 30,000-nyi seregét kivánja mostan, bárha 
az egészet nem országgyűlési úton, csak rendelettel rótták ki. 
A megyék mindkét rendelet végrehajtását megtagadták, s nagy 
részök az ismételt parancsok ellenére kitartott hazafias határozata 
mellett, bárha a posta szaporán foglalgatta le a leveleket, melyek- 
ben a megyék egymást kitartásra buzdították. 

További észrevételek a budapesti Híradó irányában. Pesti 
Hírlap, 1845, 1. nov. 14., 573. szám; 2. nov. 16., 574. szám; 
3. nov. 18., 575. szám. A kormány-felelősségről. (V. ö. : e kötet 
255—60. 1.). 

A határvidékekről. Pesti Hírlap, 1848 ápr. 18., 33. szám. 
E czikk E. jegy alatt jelent meg. Hangja kissé elüt Eötvösétől, a 
ki akkortájban nem is irt egyebet a P. HirlaphsL. De viszont nem 
valószinű, hogy a P. H. szerkesztősége valamely uj munkatársá- 
nak czikke alá Eötvös régi jegyét illesztette volna. 

Az uj osztrák mínisterium. Politikai Hetilap. 1865 aug. 7., 
6. szám. A szövegben előforduló nevekre nézve 1. a XVI. köt. jegy- 
zetét : Ausztria és hazánk kapcsolatának alapjai-vöX. 

A kormány felelőssége és a megyék, Polit. Hetilap, 1865 aug. 21., 
8. szám. A 260. lapon emiitett levél irója Beöthy Ákos, s a levél 
egész terjedelmében igy szól : 

Selye, aug. 14. 

A Sürgöny múltkor kétségbe vonta a megyék feltétlen vissza 
állításának lehetőségét. Bármiként is álljon a dolog, nem lehet az 
alkalmat elmulasztanunk, hogy ki ne jelentsük, mennyire szükséges 
jelenleg a megyék autonómiájának életbeléptetése. £ sorokat nem 
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ellenmondási viszketeg mondja tollba, e felszólalás indoka egyes 
egyedül az, mert ugy vagyunk meggyőződve, hogy minden fontosabb 
és kényelmesebb kérdés közelebb jut megoldásához, ha minden 
oldalról tartalék nélkül megvitatják, mire nézve még tévfogalmak 
felállítása is hasznosnak tekinthető, a mennyiben, — ha ugyan 
érdemes arra, — okvetlenül meggyőző czáfolatot vonván maga 
után, megkönnyebbíti az igazság kiderítését. 

Mai időben minden ember könyv nélkül el tudja mondani az 
(önkormányzat, a municipahs rendszer előnyeit. A közéletben való 
részvét a nemzet minden rétegeiben politikai képességet és érett- 
séget teremt, s különösen megkönnyíti a törvényhozás művét. 
Minden valamire való politikai reform, minden lépés, melyet egyes 
nemzetek a haladás ösvényén előre tesznek, csak ugy lehet üdvös 
hatású és állandó, ha a közvélemény nemcsak istápolja, hanem 
útját előkészíti, oktatásához hozzájárul ; ha az utolsó napszámos 
is belátja a változás szükségét ; ha elmondhatja azt a kivívott 
diadal után: „et quorum pars magna fui/ 

Anghában az úgynevezett ,,voluntary system* ez elveket minden 
következményeivel átviszi az anyagi és szellemi tevékenység minden 
ágaira, s eredményeire talán szükségtelen hivatkozni. Ez irány 
felismerhető hazánkban is. Eddigelé minden törvény nálunk a szo 
legszorosabb értelmében az egész ország közreműködésével jött 
létre, az utasítások következtében már előre minden kérdés a 
a megyékben meg volt vitatva, fény és árnyoldalai ismeretessé 
lettek bárki előtt is, és minden vélemény tevőlegesen sorakozhatott 
ama nagy pártok valamelyikéhez, melyek azon időben léteztek. 
Ez eljárásnak lehettek hátrányai, de bírt azon pótolhatlan tulaj- 
donsággal is, hogy nem lehetett kétség az ország valódi hangula- 
táról; a közvélemény előtt nem létezett semmi akadály, sőt fel- 
bátorítva levén a nyilatkozásra, minden új intézvényről el lehetett 
mondani kisebb nagyobb mértékben azt, hogy csakugyan létező 
bajoknak orvoslását kisérti meg, el lehetett mondani azt, — ter- 
mészetesen kivételével annak, hogy 1848-ig csak a kiváltságos 
osztályok voltak hivatva politikai jogok élvezetére, mi itt különb- 
séget nem tesz^ — hogy azon elvek, melyek valamelyik új tör- 
vényben érvényre emefiíedtek, a nép jogéletéből, állambölcseletéből 
erednek ; megfelelnek a polgárisodás azon fokának, melylyel a 
nemzet bír; nem ignorálják a tények hatalmát és a létező viszo- 
nyokat; s végre, mi a legfőbb, a nemzet akaratának kifejezései. 
Felesleg akár hazánkban, akár más államokban példákra utalni 
az iránt, hogy az alkotmányosságnak valódi garantiái nem holt 
betűkben, nem theoretikus nézeteken alapuló alkotmányokban 
találhatók, melyek praegnans definitiókban tűzik ki a határvonalt 
a törvényhozó és végrehajtó hatalom között, hanem azon pezsgő 
részvétben és érdekeltségben lelhetők, minélfogva a közügyek a 
lakosság által mintegy háziügyeiknek tekintetnek, melyeknek 
elintézésére minden polgár magát hivatva érzi, s e jogosultsággal 
tényleg bír is. 

Már most összeül az országgyűlés : ez országgyűlésen a nemzet 
végzetei fognak eldőlni, és évszázadokra lesznek kihatok. És 
majdnem két évtized telt el, mióta közéletünk nem volt. Megrázó 
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események vonultak el felettünk, még a föld is mintegy más 
alakot nyert lábaink alatt, és egy új nemzedék serdült fel, mely 
előtt azon jelvények, melyek alatt az ap&k küzdöttek, majdnem 
Osmeretlenek, s mely kíváncsian tolong a sorompók közé, hogy 
részt vegyen amaz új életben, melyet csak a történet fényes 
lapjairól ismer. E körülmények között ki mondhatja el, mellőzve 
az alkotmányos önállás és függetlenség kérdését, mire nézve 
hihetőleg mindnyájan egyetértüiüí, hogy ismeri tulajdonképen az 
ország óhajait; hogy ismeri azon népet, mely évek hosszú során 
át hallgatott, egymással nem érintkezett, nem jött tisztába azon 
iránynyal, melyet követnie kell. Most kell a decentralisatiónak 
többnek lenni üres szóvirágnál, a megyék helyreállítása teszi 
egyedül lehetővé az eszmék tisztázását az országgyűlés előtt 
és alatt. 

Igen, zendüljön meg a szó, ha lehet, minden faluban, hallgassuk 
ki egymást nyugodtan, türelmesen, hogy megismerjük egymás 
óhajait, legalább nem mondhatja senki sem ellenünk, hogy nem 
állott előtte minden út nyitva igényeinek érvényesítésére. Becsü- 
letes törekvéssel, őszinte jóakarattal végre meg fogjuk egymást 
érteni, a felhők eloszlanak, az értelem és igazság előbb utóbb 
győzni fog. A megyerendszerben sarkaUik nálunk végre is minden ; 
ez volt a nemzetnek legdrágább vagyona, legféltettebb kincse; 
ezer éven át tartá ez fenn a magyar alkotmányt, míg körülöttünk 
hatalmas népek vesztek el, és minden alkotmány porba dőlt. 
Nem volt oly viszontagság, melyben e rendszer be nem bizonyítá 
életrevalóságát, és most csalódnánk benne, most dobnék el 
magunktól, mint avult öltönyt, melyből már kinőttünk? Az lehe- 
tetlen. 

A kormány fel akar hagyni az eddig követett rendszerrel^ 
mely csak romlásnak volt kútfeje, őszintén óhajtja a kiegyenlítés 
művét bevégezni, hogy előmozdítsa népeinek jóllétét. De bizalom 
és férfias nyíltság nélkül ilyesmit elérni lehetetlen. Azon izgalom, 
melyet a politikai küzdelmek fövenyére kilépő szenvedélyek okoz- 
nak, kevésbbé veszélyes, mint az, mely elfojtatott s cselszövényes 
fondorlatokkal táplálkozik, alattomos utakon haladva. Találkoznak 
sokan, kik nem győzik eleget kárhoztatni ,das wüste Treiben der 
Comitaten,* mely szerintök 1861 óta minden bajnak okozója. 
Kétségtelen, hogy sok történt akkor, mi elmaradhatott volna, s 
az illetők is belátják, hogy epéskedés és azon kitörések, melyek 
a recriminatiók terén keresnek fegyvereket, nem alkalmas tényezők 
a jövő épülete alapjainak letételére. De az ember mindenütt 
ugyanaz, és elfogult egyénnek tartanok azt, ki a chauvinismus 
éles formái miatt egész Francziaországot tenné felelőssé; nem 
fojthatnék el a mosolyt, ha ama lázas események után, melyek 
a chartisták, a repeal és a gabonaliga korában Anghát felzaklatták, 
valaki az angol nemzet politikai képességét vonná kétségbe ; mint 
szintén hihetőleg a képviseleti tanácskozások hanyatlásaként sem 
fognék registrálni azon személyeskedéseket, melyekkel Pitt Walpolet 
és Dlsraeli Peel Róbertet illették, mely czimek a , hazaárulótól" 
egy mákszemnyire sem maradnak el. £ sajnálatraméltó kitörések 
előfordulnsűí minden időben és minden nemzetnél; de a ki a 
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holnapi napnál tovább gondol, a ki nem veszté el hitét az embe- 
riség nemesebb tulajdonai létezésében, az e tévedéseket fájlalhatja, 
de tudni fogja aít is, hogy a nyüatkozási szabadság egy nemzet- 
nek se ásta meg sírját. 

Az országgyűlésen is csak azon elemek lesznek képviselve, 
melyek értelmiség és személyes tulajdonok tekintetében a megyék- 
ben legtöbb befolyással bírnak. Ha tehát meg vagyunk arról győzöave, 
hogy az egyéniségek elég higgadtak arra nézve, hogy életkérdések 
felett tanácskozhassanak, nincs mit tartani a csekélyebb tárgyakat 
intéző megyéktől. De a Sürgöny is elismeri, hogy oly szellem 
len^ mindenfelé, mely jobb napok emlékét költi fel, s mi is ugy 
véljük, hogy a szenvedélyek lezúgtak s azon komoly hangulat bír 
túlsúlylyal, mely a politikai transactiók kivitelére szükséges. 

A kormányon ülő férfiaknak magasztos feladatuk van. Annyi 
sebet kell behegeszteniök, annyi borús emléket kitörülniök. Emel- 
kedjenek hát az államférfiúi bölcseség legmagasbb színvonalára. 
Nézzenek bátran szemébe a kísérteteknek, melyek az igaz útról 
le akarják téríteni. Akkor a nemzet segélytikre leend, bizalom fogja 
követni lépteiket s övék lesz a legszebb jutalom: a polgári hála. 
De emléktikben legyen folyvást Macaulay megragadó hasonlata: 
,A szabadság ama tündérhez hasonlít, melyet Ariost leír. Gyakran 
undok szömynyé kellé változnia. Kik ilyenkor üldözék, örökre 
kizárvák jótéteményeiből. De kik szánakozva rajta, nem tasziták 
el maguktól, egy napon végre megláthatják bájaínak teljességében, 
elhalmozó ttan ajándokaítól. Ilyen a szabadság istennője. Gyakran 6 
is ijesztő rémmé változik. Jaj azoknak, kik íszonynyal eltelve, 
meg akarják semmisíteni. De boldogok, kik szánakozva befogadák, 
az ő jutahnuk majdan eljövend, pazar szépsége és dicsőségének 
napjaiban." 

V. ö. e kötet 232—245. lapjait. 

Törvényhozásunk teendői, Polit, Hetilap, 1865. szept. 4., 10, 
szám. A jövő törvényhozás feladatairól. 

Helyhatósági szerhezetünk. Politikai Hetilap, 1865. 1.) szept. 11., 
11. szám; 2.) szept. 18., 12. sz. ; 3.) szept. 25., 13. sz. ; 4.)okt. 16., 
16. sz. ; 5.) okt. 25., 17. sz. 

E czikksorozat a kormány hatalmának s a vármegyék és kisebb 
helyi hatóságok önállóságának határait vizsgálja. 1848 előtt Európa- 
szerte a parlamentaris-kormányforma volt a küzdelem czélja. 
Az idő azonban megmutatta, hogy a polgárok jólétét és szabad- 
ságát nem biztosíthatja egyedül a kormányforma változása meg 
a népképviselet, hanem ahhoz a közigazgatás czélszerü szervezése 
is szükséges. így lettek elméleti úton az önkormányzat szószólói 
az e czikkben említett Cormenin (1788—68), St MiU (1807—1873) 
és Jules Simon (1814—1896) is. 

Eötvös itteni fejtegetéseivel v. ö. A XIX. sz, uralkodó eszméinek 
befolyása az álladalomra ez. munkája második része III. könyvének 
4— -17. fejezetét, továbbá a IV. és V. könyvet is. 

Lehetnek-e jelenleg pártok? Politikai Hetilap^ 1865. pkt. 9., 
15. szám. 

Ipar egyesületünk. Politika Hetilap, 1865. decz. 25., 26. szám. 
Y. ö, Agricola leveleit A magyar iparról és A magyar ipar mellett. 
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A Politikai Hetilap olvasóihoz. Politikai Hetilap, 1866, jun. 25„ 
26. szám. Eötvös bejelenti és indokolja a lap abbamaradását. 
Y. ö. e jegyzet második részét. 

£LEGY£S CZIKKKK. 

£ néhány czikk a Magyar Gazdasszonyok Hetilapjá-hdJi. }e\&ii 
meg. E folyóiratot Vachottné indította, 1863-ban, hogy tollával 
keresse meg maga és árván maradt gyermekei kenyerét. A magyar 
irók szívesen támogatták munkáikkal szerencsétlen véget ért barát- 
juk özvegyét és árváit. Legtöbbet Eötvös tett az özvegy föl- 
segélésére. (L. e gytljtemény VII. kötetének jegyzetét, 458— 9. lap). 
Lapjába irta e czikkeket, igyekezve az olvasók szárnál emehii 
s érdeklődést ébreszteni a fíatal folyóirat iránt. Eötvös halála 
után Vachottné egy vaskos kötetben kiadta mindazt, a mit Eötvös 
lapja számára irt, a Gondolatgyőngyök'ei, melyeket Eötvös a lap 
számára átengedett, a Norelld-i s az Egy gazdasszony levelei ez., 
töredékben maradt elbeszélést s Különféle alkalmi tratok czimen e 
kis czikkeket, egy Heckenast Gusztávhoz, mint az Anyák Heti- 
lapjá-nak kiadójához irott levéllel együtt, melyet a levelek közt 
közliLnk. A kötetet Gyöngysorok czim al^tt Eötvös munkáiból 
kijegyzett gondolatok zárják be, melyeket Vachottné ugyané 
czimmel már előbb kiadott volt. 

A kötet Babérlombok czimmel jelent meg, (Babérlombok b, 
Eötvös József műveiből. Fűzte mély hálája s hódolata emlékéül 
Vachott Sándorné. Pest. Kiadja Heckenast Gusztáv. MDCCCLXXl.). 

E gyűjteményből közöljük itt e czikkeket. 

Magyar gazdasszonyok, Megj. 1863. 1. szám. 

A Magyar Gazdasszonyok Országos Egyesülete 1861 márczius 
lőén tartotta alakuló közgyűlését. A megalapítás érdeme özv. 
gr. Batthyány Lajosnét, Zichy Pál Ferencz grófnét, HoUán Ernőnét, 
Kralovánszky Istvánnét, Símig Istvánnét, Zíehrer Józsefnét és 
Braun Sándornét illeti. Az egyesület legjobb czélja volt szegény- 
sorsú, kivált pedig adva leányok gyakorlati és szellemi kiműve- 
lésére szolgáló tanintézet fölállitása, s a jótékonyság gyakorlása. 
Az utóbbi terén nagy eredményeket értek el. Az 1863-iki alföldi 
Ínség idején Batthyány Lajosné 60,000 frtnál többet gyűjtött 
az ínség enyhítésére, az aldunaí árvíz idején a hetvenes években 
Damjanich Jánosné 40,000 frtot gyűjtött össze. Árvaházát is 
építtettek, mely 1866ban nyílt meg, s tíz év múlva kibövittetett. 

A Magyar gazdasszonyok egyesülete, Hazai festészetünk s 
muzeumunk érdekében. Az év utolsó napján ez. czikkek a lap 
1863-iki évfolyamában jelentek meg, az Újévre ez. kettő az 1864. 
és 1865. évf. első számaiban. 



TARTALOM. 



AGRICOIiA LEVELET : 

Lai> 

A centralisatióról • 3 

A reformok ellenzői 10 

A jobbágyság eltörléséről 16 

A magyar iparról 21 

Az országgyűlésről 2& 

Alkotmány és megye 30 

A politikai pártokról 35 

Védekezés az inség ellen 40 

Német kivándorlók Magyarországon 45 

A takarékmagtárak dolgában 49 

A Budapesti Hiradó ellen 54 

A magyarorsiági utakról 59 

A honoratior osztályról 64 

A magyar ipar mellett 70 

EGYÉB hírlapi CZIKKEK : 

Középponti vasút 79 

Egység és bizodalom 93 

A Budapesti Hiradónak válasz 104 

Városi ügy 112 

A közelebb múlt országgyűlés s a Budapesti Hiradó . . 120 

A közteherviselés dolgában. 1—3 127 

A Pesti Hirlap állása 147 

A szabadság az ó- és uj-kor fogalma szerint. 1— 3. . . . 156 
A centralisták vezéreszméiről. 1 — 4 172 



866 

Lap 

A Pesti Hírlap elveiről : 

I. Jöjjünk tisztába 208 

II. Mi teszi megyei rendszerünket az alkotmány biz- 
tositékává? 207 

III. Mit szükség erősítenünk, törvényhozásunkat-e vagy 

megyei rendszerünket? 213 

Némely észrevételek a Budapesti Híradó 242. számára . 219 

Jöjjünk ki a személyességekből 225 

További észrevételek di Budapesti Híradó irányában. 1—3. 232 

A határvidékekről 246 

Az uj osztrák minísterium , , , 249 

A kormány felelőssége és a megyék 255 

Törvényhozásunk teendői 261 

Helyhatósági szerkezetünk. 1—5 267 

Lehetnek-e jelenleg pártok ? 302 

Iparegyesületünk 310 

A Politil-aí Hetilap olvasóihoz 316 

SIJEGTES CZIKKEK : 

Magyar gazdasszonyok 323 

Magyar gazdasszonyok egyesülete 327 

Hazai festészetünk s muzeumunk érdekében 330 

Az év utolsó napján 333 

Újévre 334 

Újévre 336 

Jegyzetek 340 



RfiVAI TESTVÉREK IRODALMI INTgZBT RÉSa5V.-TAR8. BUDAPEST. 



JÓKAI MÓR = I 
ÖSSZES MŰVEI 

NEMZETI KIADÁSA 



100 KÖTETBEN, YÁSZONDISZKÖTÉSBEN 500 K. 
100 . FÉLBÖRKÖTÉSBEN . . 680 . 
100 . FŰZVE 400 . 



2000 íven, 

ERŐS papíron, 

NYOLCZADRÉT 

ALAKBAN, 

DISZKÖTÉSBEN, 

KÖTETENKÉNT 

ATLAG20IWEL. 

tf tf tf tf w 

^ ^ ^ ^ \P 



A 100 kötetes nemzeti kiadás tartalomjegyzéke. 



1. Erdély aranykora. 
1/3. Törökvilág Magyaror- 
szágon, lyiu 
4/5. Egy magyar nábob. 

6. Kárpáthy Zoltán. 

7. A janicsárok végnap- 
jai. — Fehér rózsa. 

8. Hétköznapok. 

9. A régi ió táblabüák. 
10. Csataképek a magyar 

sza badságharczból. 
11/18 Dekameron. I/IB. 
14. Árnyképek. 
13 Szegény gazdagok. 

16. Népvílág. 

17. PoUtikal divatok. 

18. Szomorú napok. 

19. Véres könyv. 
ÍO. Délvirágok. - 

Óceánia, 
^l. Hangok a vihar után. 
22. Vadon virágai. 
2:<. Erdélyi képek. 
24. Uj földeaur. 
2-'>. Milyenek a nök. 

Milyenek a férfiak. 
^'27. Egy az Isten. I/n. 
2s. BAire megvénülttnk. 
-89 30. A köszivü ember 

fiai. I/n. 
81. Az elátkozott család. 
S2/:]8. Névtelen vár. I/Il. 
84 Felfordult világ. — 

Észak hónából. — A 

debreczeni lunátikus. 
S5. Szélcsend alatt. — Az 

életből eUeere. 



86. A magyar elöidökböl. 
Egy asszonyi hajszál. 
37. NoveUák. 
83/40. Szinmfivek. I/m. 

41. Szerelem bolondjai. 

42. Fekete gyémántok. 
43/44. Eppour si muove. 

És mégis mozog a 

föld. I/n. 
4*3/46. Az arany ember. I/IL 
47/48. Enyém, tied, övé I/H. 

49. Virradóra. 

50. Föld felett és víz alatU 

51. Rab Ráby. 

52/58. A jövő század regé- 
nye. I/n. 
64/55. Az élet komédiánd. 

I/U. 
66. A Damokosok. 
57. Szép Mikhál. 

68. Tai^yak. 

69. Egész az északi pó- 
lusig. — A ki a szivét 
a homlokán hordja. 

60. BálTányos vár. 
61 Megtörtént regék. 
62/68. A kik kétszer halnak 
meg. I/U. 

64. Göröe tüz. 

65. Egy hurhedett kalandor. 

66. Szabadság a hó alatt. 
67/68. Szeretve mind a vér- 
padig. I— n. 

69. Még egy csokrot. 

70. Egy játékos, a ki nyer. 
71/72. A lőcsei fohci asz- 

szony. l/ll. 
78. A három márványfej. 



74/75. A kis királyok. I/U. 
76. A tengerszemű 

hölgy. 
77/78 A leiekidomár. I/U. 

79. A gazdag szegények. 

80. Rákóczy fia. 
81/82. Fráter György. VU. 

88. Páter Péter. — Abs- 
szonyt kisér. 

84. A czigánybáró. — 
Minden poklokon 
keresztiU. 

85. Nincsen ördös. — A 
Magláy-család. — A 
ki holta után áU 
bosszút. 

86. A fekete vér. - 
Lenczi fráter. 

87. A két Trenk. - 
Trenk Frigyes. 

88. Sárga rózsa, r- A 
Kráo. — A három 
királyok csillaga. 

89. Magnéta. Tégy jót. 

90. De kár megvénaini. 

91. Napraforgók és 
ujabb beszély ek. 

92. Őszi fény és ujabb 
elbeszélések. 

93. Mesék és regék. 

94. A barátfalvi lévita. 
Ujabb elbeszélések. 

95. Levente. — Utazás 
egy sirdomb körfll. 

96/97. Eletemből. I/U. 
98/99. Költemények. I/U. 
100. A Jókai-iubileum 
története. 



